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Tämä pro gradu -tutkielma käsittelee punaisten suomalaisten rakentamaa viholliskuvaa valkoisia 
suomalaisia kohtaan Neuvosto-Karjalan suomalaisessa sanomalehdistössä 1920-luvulla. 
Tutkimuksen keskiössä ovat erilaiset ilmaisut valkoisista suomalaisista sekä teemat, joita käytettiin 
toistuvasti viholliskuvan rakentamisessa suomalaisten välillä. Viholliskuvan avulla toinen ryhmä 
rajataan oman yhteisön ulkopuolelle, mutta samalla myös määritellään, millainen oma yhteisö ei 
ainakaan ole. Viholliskuvan kartoittamisen lisäksi tässä tutkimuksessa tarkastellaan myös sitä, millä 
tavalla kommunistisen ideologian omaksuneet suomalaiset pyrkivät itsensä ja lehden lukijat 
identifioimaan Karjalan alueella, jota oli pitkälti pidetty suomalaisen kulttuurin syntysijana.  
 
Tutkimuksen lähteenä on käytetty suomalaisten Neuvosto-Karjalassa julkaisemaa sanomalehteä 
vuosilta 19201929. Vuoden 1918 sodan jälkeen Neuvosto-Venäjälle muuttaneet suomalaiset 
perustivat vuonna 1920 Petroskoissa suomenkielisen sanomalehden, jonka nimeksi tuli Karjalan 
Kommuuni. Vuonna 1923 sanomalehden nimi muutettiin muotoon Punainen Karjala. Aineistoksi 
on rajattu vain pääkirjoitukset, joita on analysoitu diskurssianalyysin avulla. 
 
Viholliskuvan rakentaminen oli tiedon välittämisen lisäksi yksi suomalaisen sanomalehdistön 
olennaisimmista tehtävistä Neuvosto-Karjalassa. Erityisesti vuoden 1918 sota ja Karjalan 
kansanousu antoivat aihetta viholliskuvan rakentamiseen valkoista Suomea vastaan kautta 1920-
luvun. Neuvostolehdistön yleistä linjaa noudattaneiden Karjalan Kommuunin ja Punaisen Karjalan 
tehtävänä oli toimia vallankumouksen etuvartijoina, estää verenjanoisten suomalaisten ja muun 
kapitalistisen maailman hyökkäykset itään ja levittää sosialistista maailmankuvaa länteen. 
Suomalaisia ja karjalaisia yhdisti pääkirjoitusten mukaan yhteinen historia, mutta suomalaisia, 
karjalaisia ja bolshevikkeja sen sijaan yhteinen tulevaisuus. 
 
Suomalaiset omaksuivat neuvostolehdistön tavoitteen rakentaa uusia, tiedostavia kansalaisia - siis 
bolshevistisen ideologian omaksuneita neuvostoihmisiä. Koko 1920-luvun ajan lehden lukijoille 
pyrittiin rakentamaan neuvostoidentiteettiä, vaikka suomalaisten ja karjalaisten yhteenkuuluvuutta 
ja yhteisiä historiallisia juuria usein korostettiinkin. Neuvosto-Karjalan suomalaiset peilasivat 
retoriikassaan kiehtovasti keskustelua suomalaisuudesta, jota käytiin aktiivisesti 1920-luvun 
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1.1. Viholliskuvien rakentuminen ja rakentaminen 
 
Viholliskuvan käsitettä on käytetty yleensä asiayhteyksissä, joissa on haluttu tehdä selkeä erottelu 
meidän ja muiden välillä. Viholliskuvien yhteydessä puhutaan usein myös ”toiseudesta”. Vaikka 
käsitteitä käytetäänkin usein puhuttaessa samasta asiasta, on niillä hienoinen sisällöllinen ero. 
Viholliskuvassa on kyse meidän ja heidän välisestä suhteesta ja suhteen sävy on selkeästi 
negatiivinen. Toinen taas tekee eron meidän ja muiden välillä ja sulkee pois vieraan meidän 




Psykologisen tulkinnan mukaan ihmisillä on usein taipumus rakentaa puolustusmekanismeja, 
joiden avulla vihamielisyys kohdistetaan sellaisiin kohteisiin, joita kohtaan osoitettua 
vihamielisyyttä pidetään sallittuna. Sanotaan, että ihmisellä on vihollisen tarve, siis tarve johonkin, 
johon on mahdollista kohdistaa omat negatiiviset tunteensa, ja tuon kohteen tulisi mieluiten olla 
mahdollisimman kaukainen tai selvästi toiseen ryhmään kuuluva. Myös kulttuuriantropologien 
mukaan ajatus jostakin pyhänä ja loukkaamattomana luodaan erottelulla, jota hallitsevat 
kulttuuriset ihanteet ja säädökset eri luokkiin kuuluvien asioiden välisistä suhteista. Ajatus 
vihollisesta ei siis ole välttämättä rakennettu, vaan se voi olla myös rakentunut yleisesti uskotun 
”tiedon” myötä, jota tietyssä kulttuurissa tai sosiaalisessa ryhmässä ei ole tapana kyseenalaistaa.2 
 
Vieraista, toiseen yhteisöön kuuluvista yksilöistä on pyritty rakentamaan myös tietoisesti 
stereotyyppisiä ja negatiivisia mielikuvia. Viholliskuvan avulla on haluttu kertoa miltä toisen 
ryhmän jäsen näyttää ja mikä on kertojan suhde tuohon toiseen ryhmään. Viholliskuvia on 
rakennettu propagandan
3
 avulla esimerkiksi kansallisen identiteetin muokkaamiseksi. Tietoisen, 
sisäpoliittisin päämäärin tapahtuvan viholliskuvien rakentamisen on sanottu tähtäävän esimerkiksi 
kansallisen identiteetin rakentumisen suuntaamiseen, kansallisen yhtenäisyyden lisäämiseen, 




                                                 
 
1
 Harle 1994, 233; Paasi 1996, 7, 8. 
2
 Harle 1994, 234; Douglas 2000, 19, 20. 
3
 Propagandalla tarkoitetaan tässä mielipiteen muokkaukseen tähtäävää opin tai ajatusten levittämistä. 
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Viholliskuvilla on yleensä kiinteä suhde historiaan. Historiallisten tapahtumien kautta onkin 
perusteltu viholliskuvan sisältöä ja sen luomisen syitä. On pyritty löytämään eroavaisuuksia 
vihollisen ja viholliskuvan luojan väliltä ja usein nämä eroavaisuudet ovat liittyneet kansan 
elämäntapaan tai harjoitettuun politiikkaan. Historian osoittamat vastakkaisuudet perustelevat 
uuden, mahdollisen yhteenoton osapuolten välillä. Toisaalta vastakkaisuuksien avulla on pyritty 
myös luomaan viholliskuvan luojalle omaa erityistä historiaa, jonka yhtenäisyyttä vihollisen 
nähdään uhkaavan. Kuten mediaa ja journalistiikkaa tutkinut Heikki Luostarinen osuvasti 
mainitsee: ”Viholliskuvassa ei olekaan ratkaisevaa jokin vihollisessa, vaan jokin kuvan luojassa.”5  
 
Medialla on suuri rooli ”yleisen mielipiteen” muokkaamisessa ja siten suuri valta mahdollisen 
viholliskuvan rakentamisessa. Henkilö, joka vastaa esimerkiksi sanomalehden sisällöstä voi hyvin 
pitkälle valita sen asiasisällön, jonka haluaa lehdessä esittää ja päättää mitä jättää pois. Hän voi 
päättää mitä asioita korostetaan ensisijaisina ja mitkä jätetään toisarvoisiksi tai ehkä jopa kokonaan 
käsittelemättä. Tiedotusvälineiden sosiaalinen vaikutus ei kuitenkaan rajoitu ainoastaan 
(valikoidun) tiedon välittämiseen, vaan ne kuvastavat myös erilaisia sosiaalisia identiteettejä ja 
ilmentävät kulttuurisia arvoja.
6
 Sensuurin avulla tiedotuksen sisältöä voidaan ohjailla valtaeliitin 
haluamaan suuntaan ja niinpä sensuroinnin kohteeksi voivatkin joutua lähes mitkä tahansa asiat, 
riippuen täysin valtaeliitin päämääristä. 
 
Joukkoviestinten tehtävänä on esimerkiksi välittää ihmisille uskomuksia ja käyttäytymiskoodeja, 
jotka sitovat heidät yhteiskunnan institutionaalisiin rakenteisiin. Yhteiskunnassa, jossa 
luokkaristiriidat ovat mittavat ja vauraus on keskittynyt vain harvojen ulottuville, tämä tehtävä 
täytetään usein järjestelmällisen propagandan keinoin. Onkin puhuttu erityisestä 
propagandamallista, joka keskittyy vaurauden ja vallan epätasa-arvoon jäljittäen keinoja, joilla 
raha ja valta määrittävät julkaistut uutiset ja marginalisoivat vastarinnan. Vaikutusvaltaisten 
tahojen ääni tuodaan kuuluville toisten kustannuksella. Valtaeliitti hallitsee viestimiä usein niin 
suvereenisti ja syrjäyttää toisin ajattelevat luontevasti, että vaihtoehtoisia perusteita 





                                                 
 
5
 Luostarinen 1986, 24, 27. 
6
 Fairclough 1997, 13, 30. 
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1.2. Kommunistien tavoite – Suomesta neuvostotasavalta 
 
Lokakuun vallankumous vuonna 1917 oli muuttanut voimasuhteita Venäjän hallinnossa 
bolshevikkien ja heidän johtajansa Leninin eduksi. Tavoitteekseen he asettivat maailmanlaajuisen 
vallankumouksen suorittamisen kommunistisen maailmankuvan levittämiseksi, ja tavoitetta 
organisoimaan perustettiin Kommunistinen internationaali eli Komintern. Bolshevikit saivat 
vallankumousajatuksilleen tukea myös muista maista. Esimerkiksi sisällissodan tappio vuonna 
1918 ajoi osan kiivasmielisimmistä sosialistisen maailmankuvan omaksuneista punaisista
8
 




Neuvosto-Venäjälle muuttaneille suomalaisille kävi kuitenkin pian selväksi, että bolshevikit eivät 
suvainneet toista kilpailevaa puoluetta reviirillään. Sosialidemokraateille vaihtoehdoiksi jäivät 
poliittiselta kentältä vetäytyminen, Suomeen palaaminen tai kommunistisen maailmankuvan 
omaksuminen. Useat valitsivat, usein vaihtoehtojen puuttuessa, viimeksi mainitun vaihtoehdon. 
Elokuussa 1918 suomalaiset päättivät perustaa Suomalaisen (myöhemmin Suomen) 
kommunistisen puolueen (SKP) Moskovassa, ja sen tarkoituksena oli hoitaa 
vallankumousjärjestelyjä Suomessa. Samaan aikaan puolue toimi osana Neuvosto-Venäjän 
tiedustelulinjaa. Tavoitteena oli vuoden 1918 kaltaisen aseellisen vallankumouksen uusiminen ja 




Päämääriensä toteuttamiseksi kommunistit loivat moniportaisen organisaation. Propagandasta 
vastaavaksi yksiköksi perustettiin vuonna 1918 Keskuskomitean alainen sotilasjaosto, jonka 
tehtävänä oli myös osaltaan toimia Neuvosto-Venäjän hallituksen tiedusteluelimenä. Kaikki 
alemmat toimielimet olivat Moskovassa toimineen Kominternin alaisia. Kominternin tehtävänä ei 
ollut ainoastaan toimia kansainvälisenä propagandajärjestönä, vaan sen tuli olla koko 
maailmanvallankumouksen ”esikunta”.11 SKP:ssa taas toimi erityinen agitaatio-osasto, joka 
organisoi valistus- ja propagandatoimintaa.
12
 Propagandassaan suomalaiset kommunistit kehottivat 
                                                 
 
8
 Arvioiden mukaan 600010 000 suomalaista muutti Neuvosto-Venäjälle 1918. Vihavainen 1988, 32. 
9
 Hakalehto 1966, 6, 12. 
10
 Hakalehto 1966, 13, 15, 78. 
11
 Varjo 1980, 81; Salomaa 1992, 82, 84, 229, 361. 
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ja vaativat suomalaisia tekemään vallankumouksen. Tämä olikin ainoa keino, jolla laittomaksi 




SKP:n agitaatiojaosto pyrki neutralisoimaan bolshevikkeja kohtaan koettua epäluuloa ja alkoi 
järjestää eri paikkakunnilla kursseja ja juhlatilaisuuksia. Valistustoiminnan ja suomenkielisen 
koulutuksen kautta pyrittiin ohjailemaan annettavan koulutuksen sisältöä. Kaikkein näkyvimmäksi 
osa-alueeksi muodostui kuitenkin julkaisu- ja kustannustoiminta, joka käsitti kommunistisia 
sarjajulkaisuja, kirjoja ja sanomalehtiä. Neuvosto-Karjalassa alettiin julkaista kommunistista, 




Pettyneinä Suomen valtiolliseen tilanteeseen, osa suomalaisista punaisista päätti perustaa oman 
yhteisönsä Neuvosto-Karjalan puolelle vuonna 1920. Karjalan Työkansan Kommuuniksi (liite 1., 
s. 94) nimetty yhteisö päätettiin perustaa skandinaavisen vallankumouksen tukikohdaksi ja sen 
johtajaksi asettui entinen Suomen kansanhallituksen finanssiasioiden valtuutettu Edvard Gylling. 
Paikaksi päätettiin valita alue Suomen läheisyydestä, jotta vallankumouksen valmistelu olisi 
mahdollisimman helppoa. Neuvosto-Karjala vaikutti sopivalta vaihtoehdolta, olihan sillä pitkä raja 
Suomen kanssa ja alueen asukkaat olivat suomensukuisia karjalaisia. Vuonna 1923 kommuuni sai 




Tarton rauhanneuvotteluissa 1920 syntyi ristiriita Suomen ja Neuvosto-Venäjän välillä Karjalan 
kysymyksestä. Neuvostovenäläinen osapuoli torjui vaatimukset Karjalan liittämisestä Suomeen, 
vedoten siihen, että alueelle oli jo perustettu itsemääräämisperiaatteen mukaisesti Karjalan 
Työkansan Kommuuni.
16
 Punaisten suomalaisten nostamisella kommuunin johtopaikoille oli siis 
tärkeä strateginen ja ulkopoliittinen merkitys. Nähtiin myös, että bolsevikkivallan juurruttaminen 
karjalankieliselle alueelle kävisi todennäköisesti helpommin suomalaisten punaisten avulla, jotka 
puhuivat karjalaisille ymmärrettävää kieltä. Neuvosto-Karjalan kehitys oli kuitenkin osaltaan 
Neuvosto-Venäjän
17
 sisäpoliittinen kysymys. Karjalan kansallisen autonomian vaiheet eivät 
niinkään olleet seurausta sen sisäisestä kehityksestä, vaan ne olivat suurempien, Moskovasta 
ohjattujen poliittisten linjausten aiheuttamia muutoksia.
18
 
                                                 
 
13
 Kangaspuro 2000a, 74. 
14
 Saarela 1996, 65; Kangaspuro 2000a, 37. 
15
 Kangaspuro 2000a, 76. 
16
 Jääskeläinen 2003, 291, 296. 
17
 Neuvosto-Venäjän nimi muutettiin vuoden 1922 lopulla muotoon Neuvostoliitto. 
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Karjalan Työkansan Kommuunin perustaminen liittyi siis kiinteästi Neuvosto-Venäjän johtajien 
sisä- ja ulkopoliittisiin suunnitelmiin ja kommuunin perustamista voidaan pitää osana maan 
kansallisuuspolitiikkaa. Neuvostojohtajat katsoivat, että oli parempi antaa Neuvosto-Karjala 
suomalaisten punaisten haltuun, sillä suomalaiset puhuivat 1920- ja 1930-luvuilla toistuvasti 
alueen liittämisestä Suomeen. Voisi siis ajatella, että osittain erityisesti valkoisten suomalaisten 
ajaman aktiivisen Karjala-politiikan ansiosta punaiset suomalaiset saivat yllättävän tilaisuuden 
nousta johtaviin virkoihin Neuvosto-Karjalan alueella. Alue ei kuitenkaan ollut yhtenäinen niin 
etnisesti kuin poliittisestikaan, ja neuvostovaltaan vihamielisesti suhtautuneet karjalaiset 
muodostivat ongelman maan johtajille. Sisäisten ongelmien lisäksi Neuvosto-Venäjä oli sodassa 
Puolan kanssa ja pelkäsi muiden reunavaltioiden liittyvän sotaan. Vallitsevassa tilanteessa 
bolshevikit näkivät rauhan solmimisen tarpeellisena ratkaisuna olojen vakiinnuttamiseksi 






1.3. Tutkimusongelma ja lähteet 
 
Tässä pro gradu -tutkielmassa käsittelen Karjalan Kommuuni ja Punainen Karjala -sanomalehtien 
pääkirjoituksissa ilmenneitä viholliskuvia vuosilta 19201929. Tarkastelen sitä, millä keinoin 
viholliskuvaa pyrittiin rakentamaan ja mitä konkreettisia ilmenemismuotoja propaganda 
pääkirjoituksissa sai? Millä tavalla viholliskuvan tietoinen rakentaminen näissä ilmeni? Selvitän 
myös millaisia teemoja propagandassa ilmeni ja millaisiin tekijöihin vedottiin suomalaisvastaisen 
retoriikan oikeuttamiseksi sosialistisen ideologian lisäksi. Oliko aiheena esimerkiksi vuoden 1918 
sodan kosto tai Neuvosto-Karjalan suomalaisille tarjoamat työpaikat? Vedottiinko propagandassa 
kenties ajalleen muodikkaaseen kansallisuusaatteeseen tai heimohenkeen karjalaisten ja 
suomalaisten välillä? 
 
Toisaalta viholliskuvan avulla luotiin tiettyä mielikuvaa Neuvosto-Karjalan asukkaista, joiden 
vastakohtana viholliset näyttäytyivät. Toinen tärkeä tutkimuskysymykseni onkin, millaista 
identiteettiä Neuvosto-Karjalan asukkaille pyrittiin luomaan viholliskuvan rakentamisen avulla? 
Näyttäytyikö punaisten suomalaisten tavoittelema identiteetti suomalaisuuden, karjalaisuuden vai 
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kenties venäläisyyden/bolshevismin muodossa? Pyrkikö punainen suomalainen sanomalehdistö 
rakentamaan paikallisille karjalaisille suomalaista kommunistista identiteettiä, vai oliko tavoitteena 
sittenkin Neuvosto-Karjalaan muuttaneiden suomalaisten identiteetin muokkaaminen venäläisten 
bolshevikkien ajattelutavan suuntaan? Kiinnostavaa mielestäni on tutkia, muuttuivatko identiteetin 
ja viholliskuvan retoriikka ja pyrkimykset tarkasteltavalla ajanjaksolla, ja jos muuttuivat, niin 
miksi ja millä tavalla? 
 
Karjalan Kommuuni -lehteä alettiin julkaista Petroskoissa vuonna 1920. Lehti toimi Karjalan 
Työkansan Kommuunin ja puolueen äänenkannattajana ja sen tavoitteena oli sosialistisen 
maailmankuvan levittäminen suomen- ja karjalankielisten keskuuteen Neuvosto-Karjalassa. 
Karjalan Kommuunin nimi muutettiin vuonna 1923 muotoon Punainen Karjala, jonka nimisenä 
lehti ilmestyi vuosina 19231937. Tuon jälkeen lehteä julkaistiin kielipolitiikan muutoksen 
seurauksena pari vuotta karjalankielisenä nimellä Sovetskoi Karelija.
20
 Käsittelemäni 
pääkirjoitukset olivat lehden ensimmäisellä sivulla ilmestyneitä useimmiten pitkähköjä, lähes koko 
sivun täyttäviä (vaihtoehtoisesti hyvinkin lyhyitä) artikkeleita. Pääkirjoituksiin ei ollut 
pääsääntöisesti merkitty kirjoittajaa ennen vuoden 1922 elokuuta, muutamia poikkeuksia lukuun 
ottamatta. Poikkeuksen muodosti yleensä lehden alkuaikoina ja merkkipäivinä joitain 
pääkirjoituksia kirjoittanut Edvard Gylling. Vuoden 1922 elokuussa pääkirjoitusten alle ilmestyi 
ensin nimimerkki O. T., myöhemmin Onni Tuomi, joka toimi lehden päätoimittajana vuosina 
192223 Juho Komun jälkeen. 1920-luvun aikana päätoimittajina toimivat myös Jalmari ja Niilo 
Virtanen (192324), Santeri Nuorteva (192426) ja Lauri Letonmäki (192631).21 
 
Vaikka osa pääkirjoituksista oli päätoimittajien, suomalaisten aluejohtajien tai muiden toimijoiden 
allekirjoittamia, jäi osa kirjoituksista kuitenkin vaille nimimerkkiä tai nimeä. Näin kävi 
useimmiten merkki- ja juhlapäivinä.  Pääkirjoituksen kirjoittajan mainitsematta jättäminen ei ollut 
aivan tavatonta neuvostolehdistössä; esimerkiksi kommunistisen puolueen pää-äänenkannattaja 
Pravda noudatti tätä linjaa, mikä korosti pääkirjoitusten luonnetta ”puolueen äänenä” 22. Usein 
pienemmät artikkelit Karjalan Kommuunin ja Punaisen Karjalan sisäsivuilla oli varustettu 
nimimerkillä tai joissain tapauksissa kirjoittajan omalla nimellä.  
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 Saarela 1996, 65; Kangaspuro 2000a, 37; Sundelin 2000, 26. 
21
 Sundelin 2000, 17. 
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Neuvostolehdistö oli vaikeuksissa 1920-luvun alun taloudellisesti ongelmallisina vuosina ja koko 
maan kattava tilanne heijastui myös Neuvosto-Karjalaan. Karjalan Kommuunin ilmestyminen oli 
hyvin epäsäännöllistä, ja niinpä lehteä ei aina jaettu säännöllisesti ilmoitettuun tapaan kolmesti 
viikossa. Erityisesti lehden perustamisen alkuaikoina ilmestyneiden numeroiden määrä jäi 
vähäiseksi (liite 3., s. 96). Vuosi 1921 oli taloudellisesti ongelmallinen
23
 ja se näkyi myös Karjalan 
Kommuunin harvoina ilmestymislukuina samaisena vuonna. Paperinlaatu ja sanomalehden koko 
vaihtelivat numerosta toiseen ja näytti siltä, että Karjalan Kommuuni haki vasta muotoaan uutena 
sanomalehtenä. Seuraavina vuosina rahaa lehden painamiseen oli ilmeisesti enemmän tai ainakin 
joitain esteitä oli voitettu, sillä julkaistujen lehtien määrä lisääntyi huomattavasti ja niiden 
sivumäärä kasvoi. Lehden ulkoasussa ei tullut enää niin paljon yllättäviä muutoksia, kuten 
ilmestymisen alkuvuosina oli tapana. 
 
Lehdissä julkaistiin paljon lyhyitä artikkeleita, lähinnä koskien Neuvosto-Venäjän, Suomen ja 
Karjalan sisäisiä asioita, mutta myös paljon uutisia kansainvälisen politiikan kentältä, liittäen usein 
Neuvosto-Venäjän aseman kerrottuun tilanteeseen. Erityisesti 1920-luvun alkuvuosina 
kirjoituksissa eri teemat (kuten poliittiset, taloudelliset tai kansalliset) kietoutuivat yhteen ja 
muodostivat esimerkiksi vertailuja Suomen ja Neuvosto-Karjalan olojen välillä. Toisaalta eri 
aiheet saattoivat esiintyä samassa pääkirjoituksessa toisistaan yllättävänkin irrallisina teemoina. 
Vuosikymmenen loppua kohden ulkopoliittiset teemat eivät enää olleet välttämättä sidoksissa 
Neuvostoliiton sisäisiin asioihin, vaan käsittelivät kansainvälisiä aiheita sellaisenaan. Huomion 
keskiöön nousivat etenkin kriisit ja levottomuudet, sekä ulkoa uhkaavan vihollisen vaara. 
 
Virallisluontoisia julistuksia ja selontekoja oli varsin paljon, usein pääkirjoitusten paikalla 
etusivulla. Julistukset sisälsivät useimmissa tapauksissa kommentteja tai pääkirjoitukset oli laadittu 
niiden pohjalta. Kolumneja, liittyen yleensä poliittisiin kysymyksiin, julkaistiin käytännössä joka 
lehdessä, runoja tai muita vastaavia taiteelliseen ilmaisuun pyrkiviä tekstejä esiintyi vain harvoin. 
Käytännössä kaikki artikkelit ja uutisoinnit olivat värittyneet hyvin vahvalla vastakkainasettelulla 
positiivisen ”meidän” ja negatiivisen ”toisen” välillä. Kuvia lehdissä ei aivan 1920-luvun alussa 
ollut, todennäköisesti johtuen taloudellisesti heikosta tilanteesta. Helmikuussa 1924 Punaisen 
Karjalan sivuille ilmestyivät ensimmäiset valokuvat, jotka esittivät Neuvostoliiton 
Toimeenpanevan keskuskomitean puhemiehiä sekä V. I. Leninin kuolinvuoteellaan. Myöhemmissä 
numeroissa oli valokuvien lisäksi myös piirustuksia esimerkiksi poliittisesti merkittävistä 
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henkilöistä. Mainoksia ja kuolinilmoituksia alkoi ilmestyä lehteen jo 1920-luvun alkupuolella, 
mikä kielinee asukkaiden vakiintumisesta alueelle. Tosin on myös argumentoitu mainosten 
käytöstä ”kuvitellun yhteisön” tietoisessa luomisessa.24 
 
Sanomalehden sivumäärä vaihteli tavallisesti kahdesta neljään. Harvinaiset erikoisnumerot 
saattoivat olla kahdeksansivuisiakin, mutta lehden ilmestymisen alkuaikoina kaksisivuiset numerot 
olivat yleisiä. Vuoteen 1923 mennessä sivumäärä lisääntyi ja vuosikymmenen aikana lehden 
ulkomuoto vakiintui neljäsivuiseksi, jollaisena lehti ilmestyi käytännössä koko loppu 
vuosikymmenen. Karjalan Kommuuni ja Punainen Karjala olivat tyypillisiä neuvostolehtiä, jotka 
olivat ulkoisesti helposti erotettavissa ulkomaalaisista lehdistä ohuutensa puolesta. Suurin osa 
neuvostolehdistä oli 1920-luvun aikana nelisivuisia.
25
 1920-luvun alkua on kuvailtu yleisesti 
ongelmalliseksi neuvostolehdistön toiminnan kannalta: paperintuotanto laski ja tuonti Suomesta 
lakkasi. Paperista tuli nopeasti tavoiteltu ylellisyystuote, painomusteesta oli pulaa ja heikot 
liikenneyhteydet vaikeuttivat lehtien levitystä ympäristöön. Ongelmia varhaisen neuvostolehdistön 
toiminnalle toivat vielä varsin yleinen lukutaidottomuus ja väestön heikko taloudellinen asema, 




Sekä Karjalan Kommuuni että Punainen Karjala löytyvät alkuperäispainoksina Työväenliikkeen 
kirjastosta ja ne on mikrofilmattu Joensuun yliopiston kirjastoon. Työväenliikkeen kirjastoon siitä 
on talletettu (ja Joensuuhun mikrofilmattu) numerot vuosilta 19201937. Aivan kaikki aikanaan 
ilmestyneet kappaleet eivät kuitenkaan ole tallessa, vaan yksittäisiä numeroita puuttuu 
vuosikerroista.  
 
Tämän tutkimuksen tavoitteena ei ole todistella, että bolshevikit harjoittivat propagandaa 
Neuvostoliitossa, vaan tutkia sitä, millä tavalla suomalaisten lehdistöretoriikka tähän asetelmaan 
sijoittui ja millaisia erityispiirteitä se sai yleiseen neuvostolehdistön linjaan nähden. Heijastumana 
propagandassa näkyi usein valkoinen Suomi. Aihe on mielestäni kiinnostava, sillä en tutki 
viholliskuvien rakentamista eri kansallisuuksien välillä, vaan kyse on suomalaisista, jotka 
rakensivat aktiivisesti viholliskuvaa toisista suomalaisista  toki neuvostovaltion suosiollisella 
avustuksella. Viholliskuvaa ei siis rakennettu niinkään nationalististen tai etnisten syiden 
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perusteella, kuten usein on tapana,
27
 vaan eroa osapuolten välille rakennettiin ensisijaisesti 
erilaisten poliittisten näkemysten kautta. Neuvosto-Karjalasta on tehty useita tutkimuksia, jotka 
ovat paljolti keskittyneet taloudellisiin kysymyksiin tai kansallisuuspolitiikkaan. Itse olen 





Kriittisen diskurssianalyysin yhteydessä pyritään huomioimaan erityisesti se, kuinka sosiaaliset 
käytännöt ja kielenkäyttötavat ovat sidoksissa syy- ja seuraussuhteisiin, joita emme normaalisti 
välttämättä huomaa. Kielen ja vallankäytön välinen suhde on käytännössä erottamaton. Teksteissä 
ilmeneviä identiteettejä ja ideologioita on luonnollisesti syytä tarkastella erityisellä kriittisyydellä. 
Ideologia-analyysin avulla puolestaan pyritään tarkastelemaan, kuinka lehdistön rakentamat 





Retoriikaksi kutsutaan yleensä kielen käytön keinoja, joilla pyritään vaikuttamaan yleisöön ja 
taivuttelemaan se puhujan tai kirjoittajan omien argumenttien taakse. Omat mielipiteet pyritään 
esittämään uskottavina ja kannatettavina, ja usein tämä vaatii oman väitteen puolustamisen lisäksi 
kilpailevan osapuolen aseman horjuttamista. Retoriikan perinteessä tähdennetään kielenkäytön 
toiminnallista luonnetta, teksteillä ja puheilla on tiettyjä seurauksia. Poliittiselle argumentoinnille 
on tyypillistä usein ”hyvien” ja ”huonojen” puolien esiin nostaminen, ja puheen sävy ei ole 
niinkään pohtiva, vaan pikemminkin varma. Poliittisissa puheissa käytetään usein taitavasti 
ristiriitaulottuvuuksia, joita tuetaan eri painotuksilla eri tilanteiden mukaan.
29
 Myös poliitikkojen 
keskinäinen valtataistelu, samoin kuin heidän suhteensa yleisöön vaikuttaa sanoman 
muotoutumiseen. Tunteilla on oma merkityksensä päämäärien muokkautumisessa ja 
argumentoivassa kielenkäytössä.
30
 Neuvosto-Karjalassa julkaistuissa suomenkielisissä lehdissä, 
joita julkaistiin osin propagandatarkoituksessa ja joihin kirjoittivat pääasiassa Suomesta 
muuttaneet emigrantit, retorinen ja tunteisiin vetoava argumentointi oli hyvin näkyvää. 
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Kielen käyttö ei ainoastaan kuvaa maailmaa, vaan myös tekee sen merkitykselliseksi. Osaltaan se 
järjestää ja rakentaa, uudistaa ja muuntaa sosiaalista todellisuutta, jossa elämme. Kielen käytön 
avulla ihminen määrittää itseään, mahdollisesti jopa ristiriitaisillakin tavoilla. Sama ihminen voi 
siis tuottaa itselleen erilaisia identiteettejä tilanteesta riippuen. Kieltä voi käsitellä myös 
yhteiskunnallisena tuotoksena sekä yhteiskunnallisena vaikuttajana, sen avulla voidaan esimerkiksi 
oikeuttaa tiettyjen alistussuhteiden ylläpitäminen.
31
 Sosiaalipsykologiassa puhutaan sosiaalisesta 
konstruktionismista, joka korostaa kielen rakentavaa voimaa merkkijärjestelmänä. Erityisesti 
ranskalaisen filosofin Michel Foucaultin ajatukset ovat olleet keskeisessä osassa sosiaalisen 
konstruktionismin kehityksessä. Hän väitti, että se kuinka ihmiset puhuivat yhteisössään tietyistä 
asioista, esimerkiksi mielisairaista, näkyi suoraan tavassa, jolla he kohtelivat ihmisiä. Kielen kautta 
ihmiset siis loivat normeja ja niiden kautta valtasuhteita. Diskursiivista psykologiaa taas voidaan 
pitää sosiaalisen konstruktionismin yhtenä muotona, sillä se korostaa eri totuuksien rakennettua 
luonnetta.
32
 Myös esimerkiksi sosiologian alalla on tutkittu paljon sosiaalisen ympäristön 
merkitystä ihmisen identiteetin muotoutumisessa. 
  
Rajatutkimus muodostui suosituksi tieteenalaksi yhteiskunnallisessa ja kulttuurintutkimuksessa 
erityisesti 1990-luvun kuluessa. On sanottu, että rajat kuvaavat valtaa, politiikkaa ja kulttuuria ja 
ne ovat välineitä, joiden kautta yhteiskunnallinen valta ja alueellisuus voidaan tehdä helposti 
näkyviksi. Katsotaan myös, että niihin liitetyt merkitykset pitävät sisällään voimakkaan retorisen 
ulottuvuuden. Rajojen ja ulkoisen toisen avulla rakennetaan identiteettejä; siis kaikki poliittiset ja 
alueelliset identiteetit ovat jossain määrin fiktiivisiä.
33
 Yksi ehkä kaikkein lainatuimmista ja 
väärinymmärretyistäkin termeistä rajatutkimuksen piirissä on ollut Benedict Andersonin 
lanseeraama käsite ”kuviteltu yhteisö”, jolla hän viittaa yhteisöjen luonteeseen ylhäältäpäin 
luotuina, kuviteltuina yksikköinä. Nationalismin roolin hän näkee kuviteltujen yhteisöjen synnyssä 
oleellisena, jopa hallitsevana tekijänä.
34
 Karjalan Työkansan Kommuunin voisi nähdä 
muodostaneen esimerkkitapauksen tällaisesta kuvitellusta yhteisöstä, jonka yhtenäisyyttä 
rakennettiin suomalaisen nationalismin ja sanomalehtiretoriikan avulla. 
 
Hyödynnän edellä mainittuja lähestymistapoja Karjalan Kommuuni ja Punainen Karjala -lehtien 
pääkirjoituksia tarkastellessani. Tutkin pro gradu -tutkielmassani eri sanamuotoja ja niiden 
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esiintymistä eri asiayhteyksissä sanomalehden pääkirjoituksissa vuosina 19201929. Laadullisen 
sisällönanalyysin avulla pyrin selvittämään millä tavalla erilaisia sanoja käytettiin ja samalla 
pyrittiin vaikuttamaan omakuvan rakentumiseen. Huomioin myös, mitä sanoja käytettiin 
kuvailemisessa ja millä tavalla ne poikkesivat eri ryhmien (suomalaiset, karjalaiset, venäläiset) 
välillä, sekä millä tavalla poliittiset näkemykset vaikuttivat näihin? Identiteetin kartoittamisessa 
pitäydyn tarkastelemaan sanamuotoja, jotka mielestäni kuvaavat identifioitumista (esimerkiksi 
”Me karjalaiset”, ”Puna-armeijamme”), sekä lausemuotoja, joista on pääteltävissä kirjoittajan 
yhteishengen luomiseen pyrkiviä yrityksiä. Näiden kartoittaminen on tietenkin hyvin 
tulkinnanvaraista, ja tutkimuksen kirjoittajalla onkin oma osuutensa sekä repliikkien 





Viholliskuvan rakentamista käsittelevä tutkimus keskittyy yleensä pitkälti sotapropagandaan tai 
kansallisuuksien välisiä eroja korostavaan asetelmaan. Heikki Luostarinen on tutkinut Suomen 
oikeistolehdistön Neuvostoliittoa koskevaa viholliskuvaa vuosina 194144 teoksessaan 
Perivihollinen (1986). Jatkosodan aikana suomalaisessa sotapropagandassa viitattiin usein Suomen 
ja Neuvostoliiton erityiseen suhteeseen perivihollisina ja Suomen ”maailmanhistorialliseen osaan 
lännen etuvartiona”35. Sinikka Wunschin Punainen uhka. Neuvostoliiton kuva johtavassa 
suomalaisessa sanomalehdistössä maaliskuusta 1938 talvisodan päättymiseen maaliskuussa 1940 
(2004) sekä Outi Karemaan Vihollisia, vainoojia, syöpäläisiä. Venäläisviha Suomessa 191723 
(1998) käsittelevät viholliskuvan rakentamista venäläisistä ja toimivat kiinnostavina 
vertailukohtina omalle kysymyksenasettelulleni.  
 
Markku Kangaspuron väitöskirja Neuvosto-Karjalan taistelu itsehallinnosta. Nationalismi ja 
suomalaiset punaiset Neuvostoliiton vallankäytössä 19201939 (2000) on Neuvosto-Karjalaa 
1920- ja 1930-luvuilla käsittelevä teos, jossa hän kirjoittaa, että punaiset hävisivät Suomen 
sisällissodan, mutta voittivat Itä-Karjalan. Mikko Ylikankaan Rivit suoriksi! Kaunokirjallisuuden 
poliittinen valvonta Neuvosto-Karjalassa 19171940 (2004) käsittelee laajalti sensuuria 
neuvostovaltiossa ja osoittaa poliittisen valvonnan merkittävän roolin yhtenäisen valtion luomisen 
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välineenä. Yksi tuoreimpia ja mielenkiintoisimpia Neuvosto-Karjalan historiaan liittyviä teoksia 
on Nick Baronin Soviet Karelia. Politics, planning and terror in Stalin’s Russia, 19201939 
(2007). Verrattuna Kangaspuron lähtökohtaisesti punaisista suomalaisista paikallistasolta 
nousevaan näkökulmaan, Baron tarkastelee Neuvosto-Karjalan tapahtumia vallan keskuksesta, 
Moskovasta. 
 
Kommunistista liikettä koskevaa kirjallisuutta on kirjoitettu runsaasti. Tauno Saarelan väitöskirja 
Suomalaisen kommunismin synty 191823 (1996) on massiivisine lähdeluetteloineen varsin 
kattava kuvaus suomalaisten kommunistien toiminnasta 1910- ja 1920-lukujen taitteessa. Jatkoa 
Saarelan väitöskirja sai teoksesta Suomalainen kommunismi ja vallankumous 19231930 (2008), 
jossa tarkastellaan suomalaisen kommunismin kehitystä 1920-luvun aikana. Timo Vihavaisen the 
Inner Adversary: The Struggle against Philistinism as the Moral Mission of the Russian 
Intelligentsia (2006) ja lukuisat muut teokset kuvaavat bolshevikkien tilannetta (Neuvosto-) 
Venäjällä 1910- ja 1920-luvuilla. 
 
Timo Vihavainen on tutkinut kattavasti Venäjän ja Neuvostoliiton historiaa myös lehdistön 
näkökulmasta. Hänen lisensiaatintyössään Suomi neuvostolehdistössä 19201923 (1982) ja 
väitöskirjassaan Suomi neuvostolehdistössä 19181920 (1988) viholliskuvan ja propagandan 
käsitteitä lähestytään asettamalla vastakkain Suomi ja neuvostovaltio. Peter Kenezin the Birth of 
the Propaganda State (1983) ja Matthew Lenoen Closer to the Masses (2004) tarjoavat laajemman 
näkökulman neuvostolehdistön toimintaan vuosina 19171929. Kielitieteilijänä tunnettu Norman 
Fairclough analysoi teoksessaan Miten media puhuu (1997) tiedotusvälineiden käyttämää kieltä ja 
ottaa kantaa mediakritiikkiin. 
 
Yhteiskuntamaantieteilijä Anssi Paasi liikkuu taitavasti maantieteen, historian ja kansainvälisten 
suhteiden rajamaastossa teoksessaan Territories, boundaries and consciousness. The changing 
geographies of the Finnish-Russian border (1996), jossa hän käsittelee esimerkiksi vallan suhdetta 
rajojen muodostumiseen ja rajoja mentaalisina rakenteina. Benedict Andersonin klassikkoteos 
Kuvitellut yhteisöt. Nationalismin alkuperän ja leviämisen tarkastelua (2007) kuvailee kansakuntia 









2. VIHOLLISKUVAN KULMAKIVET 
 
 
2.1. Vuosi 1918 vihan oikeuttajana ja ylläpitäjänä 
 
”Eilen tuli kuluneeksi viisi vuotta siitä, kun Suomen verikenraali Mannerheim juhlallisesti astui Helsinkiin, 
jonka kadut vielä silloin löyhkäsivät tapettujen työläisten ja työläisnaisten verestä. Tätä päivää ovat Suomen 
lahtarit aina viettäneet erikoisena muistopäivänään. Niinpä kerääntyi eilenkin suojeluskuntalaisten edustajia 
maan kaikilta kulmilta viettämään tätä kansalaissodan veristä muistopäivää Helsingissä.”36 
 
Suomen sisällissodan muistoa ylläpidettiin aktiivisesti koko 1920-luvun ajan ja sitä käytettiin 
yhtenä yleisimmistä viholliskuvan luomisen oikeutusperusteista. Vuosi 1918 ja sen tapahtumat 
muodostivat Neuvosto-Karjalassa olleiden suomalaisten vihan perustan ja oikeuttivat perimmiltään 
viholliskuvan rakentamisen. Vuonna 1918 tapahtuneet väkivaltaisuudet olivat syynä siihen, että 
osa punaisista suomalaisista oli päätynyt Neuvosto-Venäjälle, joko omasta valinnastaan tai siihen 
pakotettuina.
37
 Vuoden 1918 tapahtumat näyttivät muodostavan selkeän perustan Neuvosto-
Karjalassa asuvien suomalaisten identiteetille. Se oli osa kirjoittajien menneisyyttä, mutta uuden 
sisällissodan visio kangasteli myös tulevaisuudessa. 
 
Neuvosto-Karjalassa merkittävässä osassa vuoden 1918 tapahtumia koskevassa 
sanomalehtikirjoittelussa oli muistutus valkoisten suomalaisten vihollisuudesta sekä punaisten 
häviöön johtaneiden syiden pohtiminen. Merkittävimmiksi syiksi tappiolliseen loppuratkaisuun 
listattiin punaisten joukkojen heikko johtaminen sotatilanteessa ja kommunistisen puolueen puute. 
Nämä seikat olivat sidoksissa toisiinsa ja jälkiviisaasti nähtiin, että ilman kommunistista puoluetta 
sisällissodan voitto olikin ollut käytännössä mahdoton saavuttaa. Vuonna 1918 perustetun Suomen 





”Tämä puolue johtaa proletariaattia ja köyhää talonpoikaistoa vaikeuksien ja vaarojen läpi eteenpäin 
vallankumouksellisen taistelun tiellä. Se valmistaa vakavasti ja järjestelmällisesti aseellista vallankumousta 
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kullakin ajankohdalla tarkoituksenmukaisella tavalla ja metoodilla. Se tulee johtamaan proletariaatin liitossa 
talonpoikain kanssa myös voittoon ja niin täytetään se, mikä vuonna 1918 kesken jäi.”39 
 
Vuoden 1918 uhrit nähtiin raskaana tappiona, mutta sisällissota pyrittiin perustelemaan järkisyin. 
Karjalan Kommuunin ja Punaisen Karjalan pääkirjoituksissa lukijaa lohdutettiin sillä, että 
punaiset olivat vahvistamassa panoksellaan neuvostovaltaa, vaikka punaista Suomea ei 
onnistuttukaan luomaan. Kuten valkoisen Suomen edustajat perustelivat järjettömältä tuntuneet 
väkivallantekonsa kansallisen edun nimissä idästä nousevaa uhkaa vastaan
40
, myös punaiset 
näkivät sisällissodan uhrauksilla ylevämmän tarkoituksen. Punaisella puolella taistelleiden ansioksi 
laskettiin Neuvosto-Venäjän suojaaminen: sisällissodassa kamppailun katsottiin toimineen 
puskurina itään. Pääkirjoituksissa korostettiin, että osaltaan heidän taistelunsa avulla 
neuvostovallan oli (ollut) mahdollista kasvaa mahtavammaksi.  
 
”Sen kautta, että Suomen vallankumoukselliset työmiehet ja köyhät talonpojat perustivat oman valtansa, ne 
heikensivät Suomen lahtariporvaristoa ja estivät sen mahdolliset hyökkäysaikeet v. 1918 Neuvosto-Venäjää ja 
Neuvosto-Karjalaa vastaan. Sen kautta Neuvosto-Venäjä sai aikaa ja tilaisuuden selviytyä ensin muista 
vihollisistaan, minkä jälkeen se voimakkaammin saattoi lyödä maahan Suomen valkoisten aikeet.”41 
 
1920- ja 1930-lukujen suurin kiistakysymys Suomessa oli se, kenellä on oikeus määritellä totuus 
vuotta 1918 koskevissa tapahtumissa.
42
 Valtaapitävät pyrkivät kriminalisoimaan vaihtoehtoiset 
tulkinnat sisällissodasta ja niinpä punaisten tekojen tulkitseminen myönteiseksi toiminnaksi 
muodostui olennaiseksi osaksi suomalaisten kommunistien identiteettiä. Vastarinnan kautta 
punaiset kritisoivat valkoisten yksipuolista tulkintaa sisällissodan kulusta. Kaatuneiden muistelu ja 
vangittujen vapauttamisen vaatiminen pitivät myös osaltaan yllä muistoa valkoisten vuonna 1918 
harjoittamasta ”röyhkeästä sorrosta ja riistosta”43. Sisällissodan tapahtumien käsittely sai punaisten 
puolella kuitenkin myös itsekriittisiä kaikuja. Neuvosto-Venäjälle vuonna 1918 paennut 
kansanvaltuuskunnan ulkoministeri Yrjö Sirola kannusti vuonna 1927 kommunisteja armottomaan 
itsekritiikkiin vuoden 1918 tapahtumia arvioidessaan. Hänen mukaansa valkoisesta poikkeavaa 
sisällissodan tulkintaa tehtäessä olisi tullut korostaa enemmän myös työväenliikkeen puutteita. 
Tauno Saarela arvioi kuitenkin Sirolan näkemyksen turhan kapea-alaiseksi, vaikka tämä 
sisällissotaa koskeva tulkinta olikin vallitseva Neuvosto-Karjalassa asuneiden suomalaisten 
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 Suomalaiset kommunistit tulkitsivat vuoden 1918 sodan useimmiten 
luokkasodaksi, jossa työläiset puolustautuivat porvariston hyökkäystä vastaan. Myös taistelu uuden 
ja vanhan yhteiskunnan välillä nostettiin esiin, jolloin korostettiin, että historiankulku oli 





1920-luvun alussa Karjalan Kommuunin pääkirjoituksissa keskityttiin lähinnä porvarillisen 
Suomen parjaamiseen, mutta vuosikymmenen kuluessa osansa tilinteosta saivat myös vuonna 1918 
punaisella puolella taistelleet. Sosialidemokraatteja pidettiin jo 1920-luvun puolivälissä 
käytännössä pahempina vihollisina kuin valkoisen Suomen edustajia, olivathan entiset aseveljet 
antautuneet myöhemmin poliittiseen yhteistyöhön entisten vastustajiensa kanssa: 
 
”Työläisten vangitsemisia ja kotitarkastuksia toimeenpannessaan menettelevät sosdem. hallituksen ohranat46 
mikäli mahdollista edeltäjiäänkin epäinhimillisemmin. T. Tiedonantajalle on käyty kertomassa, että eräässäkin 
Helsingissä toimitetussa kotitarkastuksessa syöksyi puolisen tusinaa ohranoita paljastetut aseet kädessä 
työläisasuntoon, jossa oli vain naisia ja lapsia. Naiset pantiin käsirautoihin. Sen jälkeen alottivat ohranat 
huoneessa perinpohjaisen kotitarkastuksen. Kaikki paikat nuuskittiin. Valokuvat, kirjeet, kirjat – kaikki 
takavarikoitiin. Poistuessaan veivät ohranat vangittuina kaksi naista – perheen huoltajat. Vain vanhan naisen, 
joka on vaikeaksi sairaana eikä pääse vuoteestaan liikkumaan, ja kolme pientä lasta jätettiin asuntoon 
nääntymään nälkään ja viluun.”47 
 
Sosialidemokraateista oli tullut osa valkoista, valtiollista Suomea. Heidän toimiaan verrattiin 
valkoisten tekoihin vuonna 1918 ja heidät istutettiin samaan pöytään valkoisen Suomen edustajien 
kanssa. Sosialidemokraatit esitettiin yhtä paheksutuin sanankääntein kuin porvariston edustajat.
48
 
Viholliskuvan rakentamisessa käytetäänkin usein hyväksi vihollisen edustajiksi miellettyjä 
henkilöhahmoja, joihin äärimmäinen pahuus personoidaan. On väitetty, että vihantunne on 
helpompi perustella esimerkkihenkilöiden kautta kuin esimerkiksi vihollisen yksittäisiin 
ominaisuuksiin vetoamalla. Ideaalitapauksessa vihollinen kuvataan johtajiensa kautta yhtä aikaa 
todentuntuisesti ja sopivan abstraktisti. Ihanteena on viholliskuva, joka on vaikea kumota 
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 Leninistiseen propagandaan kuului tyypillisesti länsimaisten sosialidemokraattisten 
johtajien nostaminen silmätikuiksi.
50
 Kaikkein näkyvin henkilöhahmo vuoden 1918 sotaa 
käsittelevissä pääkirjoituksissa oli yllätyksettömästi ”päälahtari”51, kenraali Mannerheim. 
Sosiaalidemokratian edustajat nousivat vihollisen ruumiillistumina Mannerheimin rinnalle 1920-
luvun puolivälin jälkeen. 
 
”Sos.dem sotaministeri Heinonen istui kunnioitettavana niiden seurassa, jotka v. 1918 toimittivat pääpyövelin 
tehtäviä Suomen työtätekevien keskuudessa. Suunnitteli heidän kanssaan, mihin istutetaan hirsipuut, joihin – 
Englannin imperialismilta hyökkäyskäskyn tullen Neuvostoliittoa ja Karjalaa vastaan – hirtetään 
vallankumoukselle uskolliset työläiset ja talonpojat. Sos.dem ministeri Puro istui vankiloissa menehtymässä 
olevien työläisten vanginvartijana. Uskollisesti hänkin noudatti porvariston pyhiä lakeja. Suomen sos.dem. 
johto on täydellisesti mukautunut porvariston natsionalismiin, porvariston laillisuuden julistanut epäjumalaksi, 




Sosialidemokraattien toiminnan ruotiminen ei kuitenkaan ollut vain suomalaiselle kommunistiselle 
lehdistölle ominainen piirre. Kominternin eli kolmannen internationaalin perustaminen 
Moskovassa vuonna 1919 liittyi Mikko Majanderin mukaan kiinteästi kommunismin ja 
sosialidemokratian vastakohtaisuuteen. Leninismin periaatteiden mukaan vain ideologisesti puhdas 
ja järjestäytynyt puolue kykeni toimimaan proletaarisen vallankumouksen etujoukkona. 
Uudistusmieltä ja rauhanpolitiikkaa ajaneet sosialidemokraatit eivät soveltuneet bolshevistisen 
vallankumouksen etujoukoksi, ja Kominternin edeltäjän toisen internationaalin muodostaneiden 
vasemmistopuolueiden tiet erosivat jo järjestyksessään toisessa Kominternin kokouksessa. 
Sosialidemokraatit alettiin nähdä vaarallisina vastustajina, vetosivathan hekin bolshevikkien tavoin 
työväestöön, mutta jakoivat erilaisella arvomaailmallaan sosialistisen liikkeen kahtia. Saman 
kohdeyleisön tavoittelemisen koettiin hidastavan vahvan kommunistisen puolueen syntyä. 
Leninismi oli syntynyt tinkimättömästä vihamielisyydestä sosialidemokratiaa kohtaan, ja niinpä 
sosialidemokraatteja syytettiin lähes kaikista vastoinkäymisistä, jotka olivat kohdanneet 
kommunistista liikettä ensimmäisen maailmansodan jälkeen. Kiista kommunistien ja 
sosialidemokraattien välillä johti kansainvälisen työväenliikkeen lopulliseen 
kahtiajakautumiseen.
53
 Vuonna 1928 aloitettu kulttuurivallankumous suuntautui luokkavihollisia 
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Suomen kommunistisen puolueen syntyvaiheet perustuivat merkittävältä osin vuoden 1918 
tapahtumiin, ja niinpä koko puolueen olemassaolo sai oikeutuksen sisällissodan avulla. 
Sosialidemokraatteja arvosteltiin pääkirjoituksissa usein erityisesti sillä perusteella, että he eivät 
olleet osanneet hallita työläisjoukkoja vuonna 1918, ja niinpä sota päättyi punaisen puolen 
tappioon. Pääkirjoitukset julistivat kommunistisen puolueen tarpeellisuutta massojen johtajana, se 
oli tehtävä, jossa sosialidemokraattisiksi luetut johtajat olivat epäonnistuneet. Joissain 
kirjoituksissa oma osuus häviöön myönnettiin, mutta tavallista oli, että Karjalaan lähteneet 
punaiset suomalaiset ikään kuin ulkoistettiin vastuusta.
55
 Hyvin yleisiä olivat kirjoitukset, joissa 
Suomen työläisjoukkojen poliittisesta järjestäytymisestä ja sosialidemokraateista kirjoitettiin 
passiivissa, kun käsiteltiin vuoden 1918 tapahtumia. Työväenliikkeen edustajista saatettiin 
kirjoittaa varsin kiihkottomastikin, verrattuna kiukusta kihiseviin kuvailuihin valkokaartien 
järjestäytymisestä.
56
 Osassa kirjoituksista työväenliike jaettiin kiinnostavasti kahtia maltillisten ja 
radikaalien punaisten välillä jo ennen liikkeen virallista kahtiajakautumista: 
 
”Suomen vanha sosialidemokratinen työväenpuolue, joka oli jo lähes 30 vuotta vanha, joutui vuoden 1918 
vallankumoukseen vielä yhtenäisenä puolueena, sisältäen menshevistiset oikeistolaiset ja vallankumoukselliset 
vasemmistolaiset. Sellaisena sekavana puolueena se ei pystynyt riittävällä selvyydellä ja tarmolla johtamaan v. 
1918 vallankumoustakaan, jonka tappiollapäättymiseen oli yhtenä perussyistä kommunistisen puolueen 
puuttuminen.”57 
 
Suomalaisen kommunismin tutkija Tauno Saarelan mukaan vuoden 1918 sodan tapahtumat eivät 
todennäköisesti olisi vaikuttaneet suomalaisten kommunistien identiteetin rakentumiseen niin 
voimakkaasti, elleivät valkoiset olisi niin näkyvästi tuoneet julki omaa tulkintaansa sodan kulusta 
ja sen luonteesta.
58
 Suomessa sodan valkoista tulkintaa pidettiin yllä esimerkiksi muistojuhlien, 
julkaisujen ja kouluopetuksen kautta. Haudoilla sureminen käytännössä kiellettiin punaisilta.
59
 
Suomalaiset kommunistit rakensivat identiteettiään siis vahvasti valkoisten suomalaisten 
sisällissotakäsityksiin peilaten ja siihen eroa tehden, sekä Suomessa että Neuvosto-Venäjällä. 
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2.2. Karjalan kansannousu viholliskuvan uusintajana 
 
”Jälleen ovat, kuten niin useita kertoja ennen, Suomen kapitalistien palkkaamat rosvolaumat hyökänneet 
Karjalaan ryöstämään ja murhaamaan Karjalan Työkansan Kommuunin rauhallista väestöä. Jälleen on Punaisen 
karjalan raatajarahvaan kallis vapaus vaarassa. Pyssyjen pauke kuuluu Karjalan saloilla. Sen rauhallisten kylien 
asukkaat ovat paenneet vainolaisten tieltä. Useat ovat joutuneet vainolaisten käsiin, tulleet raa’asti tapetuiksi, 
raahattu valkoisten murhaenkelien vankityrmiin ja ase kädessä pakotettu taistelemaan veljiänsä vastaan.”60 
 
Venäjän pyrkimystä kohti länttä pidettiin Suomessa itsestään selvänä tosiasiana ja niinpä osassa 
suomalaista oikeistokirjallisuutta Karjalan hallintaa perusteltiin sillä, että alue muodostaisi 
tehokkaan puskurivyöhykkeen maiden välille. Suomensukuisten heimojen asuma-alueet nähtiin 
sopiviksi tarkoitukseen ja niiden itsenäisyyttä tai täyttä liittämistä näin muodostuvaan suureen 
Suomeen alettiin edistää erityisesti oikeistopiireissä. Vuonna 1919 Suomen ulkopoliittisen 
ohjelman osana oli tavoite Itä-Karjalan liittämisestä Suomen valtiolliseen alueeseen. Vapaaehtoisia 
aktivisteja lähti täyttämään tätä tehtävää Karjalaan heimosodiksi kutsuttuna ajanjaksona, vuosina 
19181922. Punaisten suomalaisten paljon uutisoima Karjalan kansannousu jäi viimeiseksi 




Karjalan kansannousu oli merkittävin konflikti Neuvosto-Karjalan alueella 1920-luvun 
ensimmäisinä vuosina. Suomen ja Neuvosto-Venäjän rajalla sijainneiden Repolan ja Porajärven 
pitäjien asukkaat olivat kansanäänestyksessä päättäneet liittymisestä Suomeen vuosina 1918 ja 
1919, mutta Tarton rauhassa vuonna 1920 päätettiin, että alueet jäävät Neuvosto-Venäjän 
hallintaan.
62
 Kansanäänestyksen tuloksen perusteella valkoiset suomalaiset olivat jo ehtineet 
perustaa Repolaan esimerkiksi alkukoulunopettajaseminaarin, 11 koulua ja Itä-Karjalan 
pakolaisten huoltotoimikunnan
63
. Loppuvuodesta 1921 paikalliset asukkaat nousivat kapinaan 
suomalaisten aktivistien johdolla vastustaakseen Tarton rauhansopimuksen päätöstä. Helmikuussa 
1922 karjalaisten sissien ja suomalaisten aktivistien joukot vetäytyivät Suomen puolelle ja noin 12 
000 karjalaista talonpoikaa pakeni Suomeen vainojen pelossa.
64
 Karjalan kansannousun aikana 
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Karjalan Kommuuni seurasi vahingoniloisena suomalaisten turhaan Neuvosto-Venäjälle esittämiä 
pyyntöjä liittyen Karjalan kysymykseen ja alueen liittämiseksi Suomeen. Lehden pääkirjoituksissa 
huomioitiin näkyvästi myös Suomen vetoomukset Kansainliiton taholle ja neuvottelujen laihat 
tulokset riemastuttivat Karjalan Kommuunin kirjoittajia suunnattomasti. Sen lisäksi, että 
Kansainliiton päätös olla ottamatta kantaa Karjalan kysymykseen antoi punaisille suomalaisille 
propaganda-aseen, kirvoitti Karjalan kansannousu lukuisia tulikivenkatkuisia kirjoituksia 
neuvostovaltaa vastaan nousseista suomalaisista ja karjalaisista. 
 
”Haagin tuomioistuin on tunnustanut itsensä epäpäteväksi ratkaisemaan karjalan kysymystä: ”Suomen 
porvarilehdistö, joka tähän saakka on madellut ja rukoillut apua kansainliitolta, on tapauksen johdosta 
katkeroitunut ja kiukuissaan. Sen härmäläinen sappi tietysti on pakahtumaisillaan tällaisesta nousevaa suur-
Suomea kohtaan muka harjoitetusta vääryydestä. […] Suomi on ”Karjalan kysymyksineen” jäänyt lopuksikin 
ihan yksin. Se on tähän mennessä yrittänyt koko diplomaattitaitonsa, mikä kyllä sekään ei ole suuri, saadakseen 
kansainvälisen porvarillisen mielipiteen Karjalan valtausaikeidensa taakse.”66 
 
Repolan ja Porajärven tapausta ruodittiin pääkirjoituksissa jo ennen kansannousua kesällä 1921, 
jolloin kirjoittaja paheksui valkoisten suomalaisten toteuttamia tehtäviä, kuten suomenkielistä 
valistus- ja kasvatustyötä, sekä Karjalan Työkansan Kommuunia vastaan tähdättyä 
propagandatyötä alueella. Valkoisten suomalaisten toimia Repolan ja Porajärven suhteen pidettiin 
suorastaan naurettavina ja kunniattomina, ja kirjoittaja ironisesti kutsuikin Repolaa suomalaisten 
”näyteakkunaksi”, jonka avulla muulle Karjalalle pyrittiin näyttämään kuinka hyvin asiat Suomen 
vallan alla olivat. 
 
”Voidakseen paremmin saada haltuunsa koko Itä-Karjalan piti Suomen toki osata Repolassa näyttää, miten se 
voi olot uusissa siirtomaissaan järjestää. Kaikesta päättäen tahdottiin Repolasta tehdä näyteakkuna muulle 
Karjalalle, mallikuva siitä, miten hyvä todella on elää valkoisen suur-Suomen yhteydessä. Mutta tässäkään 
hommassa ei Suomen hallitus, yksityisistä kapitalistiyhtymistä puhumattakaan, unohtanut kauppaetujaan 
Repolassa. […] Paljon on Suomen porvarilehdissä pidetty hälyä Repolassa ja Porajärvellä harjoitetusta valistus- 
ja kasvatustyöstä, mikä muka kärsisi auttamattoman häviön, jos mainitut seudut joutuisivat pois Suomen 
holhouksesta.  […] Opetus kaikissa kouluissa kävi tietysti suomenkielellä. Väestön mielipidettä ei kysytty. 
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Myöhemmässä tutkimuksessa on esitetty, että Repola todellakin voidaan nähdä ikään kuin 
valkoisten suomalaisten ”koealueena” Neuvosto-Karjalassa. Ajateltiin, että alueen olojen 
huoltaminen toisi myönteistä julkisuutta Suomelle ja esittäisi Suomen karjalaisten ainoana 
todellisena auttajana.
68
 Suomalaistamispolitiikan mainitseminen Karjalan Kommuunin 
pääkirjoituksessa negatiivisessa sävyssä on kuitenkin mielenkiintoinen yksityiskohta. Kiinnostavan 
kontrastin argumenteille tuo vielä se, että myöhemmässä tutkimuksessa Karjalan Työkansan 
Kommuunia itseään on kuvailtu ”näyteikkunana” [showcase], toisin sanoen esimerkkinä 
Neuvosto-Venäjän pyrkimyksestä rakentaa muulle maailmalle konkreettinen malliesimerkki maan 




Kansallisromanttinen ajattelumalli toimi nuoren Suomen rakentajien merkittävimpänä yksittäisenä 
kannustimena heimosotien järjestämiseen, ja rajoja valtiolle haettiin erityisesti kalevalaisen 
kansallistunnon kautta. Heimokansat haluttiin irti viholliseksi koetusta Neuvosto-Venäjästä ja, ajan 
hengen mukaisesti, saada tietoiseksi kansallisesta itsemääräämisoikeudestaan. Heimosotia 
kannattavilla suomalaisilla oli Karjalassa kuitenkin myös taloudellisia ja sotilaallisia intressejä, ja 
helposti puolustettavia rajoja maalailtiin maastollisesti sopiville seuduille. Heimosodat on nähty 
myös osana Suomen itsenäisyystaistelua, joka laajeni käsittämään myös rajan toisella puolella 




Suomen armeijan ylipäällikkö Mannerheim lausui helmikuussa 1918 tunnetun päiväkäskynsä, 
jossa ilmoitti, ettei laita miekkaansa tuppeen ennen kuin Karjala olisi ”vapautettu” bolshevikkien 
vallan alta. Karjala tuli puhdistaa punaisista ja liittää tulevaan Suur-Suomeen. Karjala-innostuksen 
levitessä heimoaktivistien keskuudessa Karjalan autonomiaa ja/tai Suomeen liittämistä 
kannattaneet Itä-Karjalan komitea ja Karjalan Sivistysseura alkoivat järjestää agitaattoreita 
Karjalaan kertomaan paikallisille asukkaille Suomeen liittymisen eduista ja suoranaisesta 
välttämättömyydestä. Rajan takana asuvat karjalaiset oli saatava ymmärtämään oma etunsa; 
yhteistyö suomalaisten kanssa. Karjalaisten toivottiin vetoavan julkisesti Suomen hallitukseen 
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heidän pelastamisekseen bolshevikkien vallan alta, ja tällä tavalla oikeuttamaan suomalaisten 
kiinnostus Karjalan alueeseen. Avunpyyntöjä karjalaisilta ei toiveista huolimatta saatu. Heimosotia 
tutkinut Jouko Vahtola onkin todennut, että aktivistien paine Karjalaan lähtemiselle ei niinkään 




Neuvosto-Karjalan suomalaisessa sanomalehdistössä Karjalan kansannousua ja muita rajalla 
tapahtuneita pienempiä selkkauksia käsiteltiin näyttävästi ja voisi sanoa, että siitä tuli aihe, joka 
otettiin esiin toistuvasti kautta 1920-luvun. Tapaus antoi paljon aineksia viholliskuvan 
rakentamiseen ja tapahtumien muistoa ylläpidettiin aktiivisesti. Vihollisesta tehtiin julma ja 
raaka
72
, mutta erikoislaatuiseksi tilanteen teki se, että lehdessä aiemmin uhreina esitetyt karjalaiset 
olivat asettuneet valkoisten suomalaisten puolelle ja nousseet neuvostovaltaa vastaan. Tämä 
ratkaistiin kirjoituksissa siten, että karjalaiset esitettiin tietämättöminä ja herkkäuskoisina
73
, jotka 
olivat tulleet valkoisten suomalaisten hyväksikäyttämiksi. Suomeen paenneet karjalaiset pakolaiset 
esitettiin yleensä rajan yli ”raahattuina”74 ja väkisin vietyinä, jotka kaipasivat kotiseudulleen, mutta 
valkoisten estäminä eivät kyenneet sitä tekemään.75 
 
Kiinnostavaa on, että punaiset suomalaiset uskoivat tietäneensä (tai ainakin uskottelivat 
tietäneensä), mikä oli karjalaisten ”todellinen tahto”76 suhtautumisessa suomalaisten toimiin 
Karjalan alueella. Punaiset suomalaiset oikeuttivat omat toimensa siis vetoamalla siihen, että ne 
olivat todella paikallisten asukkaiden tahdon mukaisia. Valkoisten suomalaisten toimista 
kirjoittaessa muistettiin mainita kaikki negatiiviset mahdollisuudet, jotka karjalaisia saattoivat 
odottaa valkoisten päästessä valtaan Karjalassa.
77
 Karjalan kansannousu oli yksi keskeisimpiä 
aiheita Neuvosto-Karjalan suomalaisessa sanomalehdistössä viholliskuvan rakentamisen kannalta. 
Merkittävä, mutta vähän Suomessa huomioitu ilmiö oli venäläisten pakolaisten paluumuutto 
takaisin kotimaahansa. Lukumäärällisesti suurin ryhmä muuttaneita palasi Karjalaan, vuonna 1922 
ainakin 3300 Karjalan kansannousua paennutta karjalaista ylitti toistamiseen rajan jo samana 
kesänä. On arvioitu, että vuosina 19211929 karjalaisia kotiseudulleen palasi yhteensä noin 8500 
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 Palanneiden osa ei välttämättä ollut helppo, sillä Neuvosto-Karjalassa heidät saatettiin 
nähdä väkisin viedyn lisäksi luokkapetturina, joiden tarkoitus oli toimia neuvostovaltaa vastaan. 
Karjalan kansannousun jälkeen ensimmäistä kertaa karjalaiset saatettiin kuvata myös vihollisina: 
 
”Suomen hallitus ohranoineen, luokkatuomioistuimet ja lahtarihovit tekevät kansalaissodan rehellisistä 
punasotureista, väärien ilmiantojensa ja tuomioittensa perusteella murhapolttajia, mutta sitä vastoin Suomen 
hallitusvalta kaikin keinoin suojelee ja avustaa karjalaisia murhaajia, rosvoja ja murhapolttajia. – Minkä tähden? 
Sentähden, kun nuo karjalaiset verihurtat, rosvot ja roikaleet ovat Suomen lahtariherrojen oppipoikia ja 
kisällejä, ja ensikädessä senvuoksi, kun nämä palvelevat suomalaiskiihkokansallista imperialismia. Sentakia 
niitä suojellaan, sen tähden niitä edelleen kouluutetaan, senvuoksi heitä pidetään mykkinä näyttelijöinä 
lahtarinäyttämöllä ja heidän karjalaisia nimiään käytetään Suomen lahtariherrojen sepittämäin kirjelmäin alla, 
että tuollaisella petoksella saataisiin ulkomaille lähetettyihin selostuksiin ja rosvoussanomiin muka karjalainen 
leima.”79 
 
Paikallisten karjalaisten asema Karjalan kansannousun tapahtumissa on kiinnostava. Osa 
karjalaisista nousi valkoisten suomalaisten rinnalle taistelemaan bolshevikkivaltaa vastaan. Osa 
kääntyi suomalaisia vastaan ja osa pysyi passiivisena. Niinistö kuvaa karjalaisten pyrkineen 
suhtautumaan suomalaisten heimoretkiin puolueettomasti
80
. Suhtautumista on kuvattu myös 
vihamieliseksi tai parhaimmillaankin pidättyväksi.
81
 On päätelty, että karjalaiset eivät niinkään 
piitanneet tai edes olleet tietoisia suomalaisten propagoimasta heimoaatteesta, vaan he olivat 
enemmän kiinnostuneita valkoisten suomalaisten tarjoamasta ruoka-avusta, joka katovuosien 
jälkeen otettiin kiitollisena vastaan esimerkiksi Repolassa vuonna 1918. Valkoisten suomalaisten 
apu karjalaisille liittyi tahtoon tehdä Repolasta esikuva muulle Karjalalle ja nostaa valkoisen 
Suomen profiilia Karjalan todellisena ystävänä.
82
 Heimoretkeläisiä ohjeistettiin kohtelemaan 
tapaamiaan karjalaisia veljinään ja heitä tuli kunnioittaa. Sen sijaan Suomesta paenneita punaisia ei 
ollut syytä kohdatessa armahtaa.
83
 Punaisten suomalaisten lähestymistapa asiaan näyttää 
noudattaneen varsin samoja käytäntöjä; karjalaiset nähtiin liittolaisina, mutta valkoiset suomalaiset 
edustivat vihollista, ”toista”. 
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1920-luvun alkuvuosina Karjalan Kommuunin pääkirjoittajien katse keskittyi korostetusti 
Suomeen ja vuonna 1922 julkaistuista pääkirjoituksista peräti 40 % käsitteli Suomen politiikkaa. 
Suurimmassa osassa kirjoituksista ruodittiin Suomen osuutta Karjalan kansannousussa ja sitä 
edeltäneitä rajakahakoita. Suomalaisten heimoretkistä kirjoitettiin paljon erityisesti vuosina 
1920─1921, eikä kirjoittelu juuri laantunut Karjalan kansannousun jälkeisenä vuonnakaan (liite 5., 
s. 96). Karjalan Työkansan Kommuunin olemassaolo perusteltiin osassa kirjoituksista 
viholliskuvan avulla ja sen tarpeellisuutta korostettiin Karjalan kehittäjänä ja ongelmissa 
myötäelävänä karjalaisten suojelijana valkoisten suomalaisten epäilyttäviä aikeita vastaan.
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3. SUOMALAINEN RETORIIKKA 
 
 
3.1. Karjalaisuus suomalaisuuden määrittäjänä 
 
”Eri suuntiin käypä historiallinen kehitys sekä uskonnon ja ulkonaisten olojen erilaisuus oli erottanut 
heimolaiset toisistaan. Karjalaiset pelastivat kuitenkin Kalevalalaulut, suuren kansalliseepoksemme, häviämästä 
unhoitukseen ja sen kansallisen heräämisen jälkeen, jonka m.m. nämä laulut ilmoille päästessään aiheuttivat, 
harrastus Itä-Karjalankin kohtaloon meillä elpyi. Kielimiehet ja luonnontieteilijät tutkivat ja oppivat tuntemaan 
Karjalan maata ja kansaa. He tapasivat niissä omaa suomalaista luontoamme ja omaa kansaamme, 
yksinkertaista ja kehittymätöntä, mutta puhdastapaista ja elinvoimaista.”86 
 
Vuosina 19181922 Suomessa julkaistiin useita teoksia tuomaan esiin yhtäläisyyksiä suomalaisen 
ja karjalaisen kansan välillä, ja osin myös perustelemaan valkoista Suur-Suomi-retoriikkaa.
87
 
Edellä esitetyssä lainauksessa, joka on otettu oikeistoaktivistien julkaisusta, huomattavaa on hyvin 
samankaltaisten piirteiden löytyminen, kuin punaisten propagandassa: karjalaiset kuvataan 
yksinkertaisina ihmisinä, mutta he edustavat silti aitoa ja puhdasta  omaa kansaa. Vasta 
itsenäistyneen Suomen toimijat olivat saaneet vaikutteita maailmalta nationalismin muodossa. 
Kansallisten aatteiden suosion noustessa ympäri Euroopan kasvoi kansojen historian ja perinteen 
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korostus, jopa niiden uudelleen luominen. Oman historian korostamisella pyrittiin myös 
oikeuttamaan suomalaisen valtion olemassaolo muiden ”vanhojen” kansakuntien joukossa. 
Historialliseen tulkintaan turvaudutaan usein aikoina, jolloin kansallisen identiteetin korostamisen 




Vielä aivan 1800-luvun alkuvuosina karjalaisiin suhtauduttiin Suomessa varsin negatiivisesti (jos 
heidän olemassaoloaan ylipäätään tiedostettiin) ja heidät samastettiin pitkälti venäläisiin. On nähty, 
että vuoden 1812 jälkeen suomalaisten asenteet kuitenkin muuttuivat pikkuhiljaa ja Karjala alettiin 
nähdä suomalaisuuden syntysijana. Viimeistään Elias Lönnrotin ensimmäisen kerran vuonna 1835 
julkaisema Kalevala vakuutti lukijat karjalaisten kuulumisesta samaan kulttuuripiiriin 
suomalaisten kanssa. Kalevalan julkaisun jälkeen he eivät ainoastaan muodostaneet osaa Suomen 
kansasta, vaan karjalaiset edustivat peräti suomalaisten aidointa joukkoa. Suomalaisen 
identiteettiprojektin myötä karjalaisista alettiin tietoisesti tehdä suomalaisia. Tällä tavalla 
karjalaisten ja venäläisten välille tehtiin osaltaan selkeä ero ja alleviivattiin suomalaisten 
kuulumattomuutta itäiseen kulttuuripiiriin. Onpa väitetty, että suomalaiset käyttivät karjalaisia 




Kansalliset identifikaatiot hakevat usein oikeutusta ja syvyyttä kansanrunoudesta ja historiallisista 
kertomuksista. Myyttisen menneisyyden avulla pyritään perustelemaan identifikaatioiden 
pysyvyys. Perinteet kuvaavat osaltaan myös kansan historian jatkuvuutta menneisyydestä 
nykypäivään. Identiteetin emotionaalisen vetovoiman kannalta on olennaista, että se tarjoaa 
persoonallisia identifioitumisen kohteita. Persoonalliset kohteet ja inhimilliset piirteet ovat 
moraalisesti sitovia, ja saavat kansakunnan näyttämään elävältä ja omaa persoonaa koskettavana. 
Jatkuvuuden teeman lisäksi kansallista identiteettiä voidaan rakentaa myös mahdollisten, mutta 
lopulta toteutumattomiksi jääneiden tapahtumaketjujen kautta. Menneisyyden tapahtumien 




Huolimatta siitä, että karjalaiset edustivat puhdasta ihailun kohdetta, heihin suhtauduttiin 
suomalaisten osalta myös väheksyvästi. Karjalan Kommuunissa ja Punaisessa Karjalassa otettiin 
usein esiin valkoisten suomalaisten alentuva suhtautuminen karjalaisiin. Ärtymystä herätti 
esimerkiksi se, että kirjoittajien mukaan valkoiset suomalaiset pyrkivät holhoamaan karjalaisia ja 
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suomalaisia kutsuttiin ironiseen sävyyn ”kulttuurin vartijoiksi”.91 Tällä mitä ilmeisimmin viitattiin 
suomalaisten porvarilehtien käyttämiin lainauksiin Kalevalasta, joita Karjalan Kommuuni ja 
Punainen Karjalakin ahkerasti käyttivät. Kirjoitettaessa Kalevalasta ja sen yhteydestä Karjalan 
”laulumaihin” sävy oli ironinen, kun lainaukset olivat porvarilehdistä, mutta tunteisiin vetoavan 
lämmin kirjoituksissa, joissa vakuuteltiin punaisten suomalaisten ja karjalaisten historiallista 
yhteenkuuluvuutta: 
 
”Uhtua on Vienan-Karjalan sydän. Sieltä on Lönnrot ihanimmat kalevalarunonsa kerännyt. Siellä puhutaan 
kielimurretta, joka ei paljonkaan poikkea suomenkielen murteista. Sinne ovat lähikuntien asukkaat ainkoinaan 
kokoontuneet juhlia ja kokouksia pitämään. Tämän ovat ymmärtäneet myös Suomen valkoiset, joiden Karjalan 
tunteminen on tietysti ollut paljon suurempi kuin sen kourallisen punaisia suomalaisia, jotka kohtalo on 
viskannut yhdessä karjalaisten kanssa työskentelemään, heidän kielellisiä ja kansallisia pyrkimyksiään 
edesauttamaan ei vanhan lahoavan kapitalistivallan vaan uuden maailman voittavan neuvostoaatteen 
hengessä.”92 
 
Kansallisena symbolina Kalevala sekä ilmensi että tuotti kansallista yhtenäisyyttä. 
Huomionarvoista on, että suomalaisen identiteetin kulmakivi koostettiin pääasiassa runoista, jotka 
olivat peräisin valtiollisen Suomen rajojen ulkopuolelta. Huolimatta siitä, että Vienan ja Aunuksen 
Karjalan alueet eivät kuuluneet poliittisesti suomalaisten vaikutusvallan alle, alueilta kerätyt 
”Suomen kansan vanhat runot” nähtiin osaksi suomalaista kulttuuriperinnettä. Osana suomalaista 
historiaa ne laskettiin oikeutetusti Suomen kansan omaisuudeksi, ja myös toisella puolella rajaa 
asuvien runojen esittäjien oletettiin samastuvan osaksi Suomea ja sen kansallista kulttuuria. 
Kalevalan rooli osana suomalaista identiteettiprojektia oli kaksisuuntainen. Toisaalta eepoksen 
avulla rakennettiin kuvaa suomalaisista (ja suomen kielen puhujista) myyttiseen aikaan juurensa 
ulottavana kansana, jonka avulla voitiin perustella Suomen asema kansakuntana muiden vanhojen 
kansojen keskuudessa. Toisaalta suomen kielen aina kaukaisuuteen ulottuva historia ja sieltä 




Kalevalan nähtiin osoittavan suomalaisten historian, mutta myös kyvykkyyden tuottaa 
korkealaatuista kulttuuria, joka kesti kansainvälisenkin vertailun. 1800-luvun Suomessa 
romantiikan ihanteet liittyivät läheisesti kansansivistyksen ja valistuksen rooliin. Fennomaanien 
ajaman kansallisuusajattelun perustana oli suomalaisuuden ja suomen kielen puhujien 
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samastaminen. Suomalaisuuden juuria etsittiin siten suomen kielen syntysijoilta ja suomea 
puhuvien kansojen varhaisista vaiheista. Suomessa kansallisvaltion ja kansallisen identiteetin 
(erityisesti oikeistolaiset) rakentajat näkivät Kalevalan sankarieepoksena ja korostivat sodan roolia 
kansakuntien välisten suhteiden määrittäjänä. Sota näyttäytyi tilanteena, jossa kansojen 
yhteenkuuluvuuden tunne vahvistui suhteessa viholliskansoihin, ja viholliskuvan tulkittiin 
edistävän kansallisen identiteetin kehitystä.
94
 Kalevalasta on tullut ajan myötä itsestään selvänä 
pidetty kulttuurinen tosiasia, joka on palautettu mieliin yleensä viimeistään kriisiaikoina. 
Tällaisissa tilanteissa siihen ikuistettu kansan muinaisuus on kaivettu esiin ja sitä on käytetty 
hyväksi esimerkiksi poliittisessa retoriikassa. Kansalliseen kirjallisuuteen kuuluvien teosten 




Suomalaisten kommunistien keskuudessa vahvasti vaikuttanut Yrjö Sirola ilmaisi kiinnostuksensa 
Kalevalaan ja kansanrunoihin jo Suomessa toimiessaan. Sirola työskenteli vuosina 19281931 
Neuvosto-Karjalan valistusasiain kansankomissaarina ja palasi kirjoituksissaan Kalevala-aiheeseen 
 nähtiinhän kansanrunojen syntyseutujen kuuluvan punaiseen Karjalaan. Sirola korosti eroa 
alkuperäisten kansanrunojen ja Kalevalan välillä, sekä porvaristoa edustavan Lönnrotin 
toisarvoista merkitystä runojen kokoajana. Sirolan mukaan porvarillisella Suomella ei ollut mitään 
tekemistä eepoksen synnyn kanssa, vaan todellinen alkuperä oli kiistatta karjalainen. Kun aiemmin 
Kalevala oli määritellyt suomalaisten yhtenäisyyden, vuoden 1918 jälkeen eepos joutui ideologisen 
omistustaistelun kohteeksi. Näyttää siltä, että punainen ja valkoinen Suomi olivat politiikan lisäksi 
myös symbolisesti vastakkain. Tilanteesta onkin osuvasti todettu, että valkoisilla oli vain teos, 




Sirolan lisäksi myös Otto Ville Kuusinen otti kantaa molemmin puolin rajaa tunteita 
kuumentaneeseen Kalevala-kiistaan. Hän oli Sirolan kanssa samoilla linjoilla Kalevalan 
karjalaisesta alkuperästä ja uskoi Lönnrotinkin pitäneen runoja ensisijaisesti karjalaisina, ei 
niinkään suomalaisina. Väitteensä Kuusinen perusteli eepoksen alkuperäiseen nimeen vedoten: 
Kalewala taikka wanhoja Karjalan runoja Suomen kansan muinoisista ajoista. Teoksen sisällön 
nähtiin kuvastelevan sosialismin varhaisia vaiheita. Ehkä näkyvin kädenvääntö Kalevalan käytöstä 
poliittisessa retoriikassa nähtiin vuonna 1935, jolloin eepoksen ensimmäisen version julkaisusta 
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tuli kuluneeksi sata vuotta. Sekä Suomessa että Karjalassa järjestettiin juhlavuoden kunniaksi 
tilaisuuksia, joissa juhlittiin suomalaisen/karjalaisen kulttuurin merkkiteosta.
97
 Näin Kuusisen 
näkemyksiä sosialistisesta Kalevalasta, siis Neuvosto-Karjalasta, esiteltiin Karjalan Kommuunissa 
kesäkuussa 1921: 
 
”Vanha Kalevalan runo kertoo tuotantomyllystä Sammosta, joka jauhoi yhden purnun syötäviä, toisen myötäviä 
ja kolmannen kotipitoja, mutta sekin mylly oli valloitettava pimeyden vallalta, Pohjolalta. Toverit, meidänkin 
on valloitettava tuo mylly helvetistä. Kapitalismi on valmistanut tänne helvetin ja suuren tuotantolaitoksen. 
Täällä Karjalassa on jäänyt siinä vallinnaiseksi kapitalistinen kehitys, että tänne ovat kapitalistit valmistaneet 
ainoastaan helvetin, mutta jättäneet tuotantokoneen valmistamatta. Toverit, teidän on valmistettava tuo kone 
jauhamaan Karjalan kansan hyvinvointia.”98 
 
On korostettu, että Kalevala on ilmestymisestään lähtien aina ollut enemmän kuin pelkkä 
kansanrunojen kokoelma. Teoksen hyötykäyttö erityisesti nationalistisia tarkoitusperiä havitellessa 
on olennainen osa sen historiaa, ja siksi se tulee ymmärtää merkittävänä osana suomalaisuuden 
tiedostamis- ja rakentamisprosessia. Eepos toimi suomalaisuuden oikeuttajana ja identiteetin 
rakentajana. Nationalistinen liike sai Kalevalasta taakseen suuren, historiallisen kertomuksen 
Suomen kansasta, joka puhui suomen kieltä. Suomenkielinen historiallinen identiteetti sai 
oikeutuksensa ja suomalais-karjalaisen heimon yhteisen historian korostus tuli mahdolliseksi. 
Neuvosto-Venäjälle siirtyneiden punaisten lisäksi myös Suomessa toimineet oikeistojärjestöt 
käyttivät retoriikassaan hyväksi kalevalaista sielunmaisemaa. Radikaali aatteellinen heimotyö 
konkretisoitui oikeistolaisten järjestöjen toiminnassa, jotka manifestoivat yksinkertaisesti 
”historiallisten alkuolojen palauttamista” suomalaisten ja karjalaisten välille.99 
 
Historiallisia myyttejä ja symboleja käytetään usein yhtenäisyyden luomisen välineinä, ja myyttien 
avulla voidaan ylläpitää käsitystä menneisyydestä kulttuurin oikeanlaisena kehityskulkuna. 
Historiallisen kertomusperinteen myytit saattavat edistää arvojen muuntumista yhdenmukaisiksi ja 
toisaalta myös kompensoida todellisuutta ja menneisyydessä menetettyjä mahdollisuuksia. Tällä 
tavalla voidaan myös tuottaa kohderyhmälle uutta identiteettiä.
100
 Neuvosto-Karjalassa tuotettiin 
suomalaisten toimesta uutta todellisuutta sekä Suomen että Neuvosto-Venäjän tilanteesta. Koska 
punaisten ja valkoisten suomalaisten välisellä vihanpidolla ei ollut perivihollisuuden täyttämiä 
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satojen vuosien juuria, oli kaukaiseen historiaan vetoaminen ongelmallista viholliskuvan 
rakentamisen kannalta. Ilmeisesti juuri siitä syystä läheiset tapahtumat, kuten vuoden 1918 sota ja 
Karjalan kansannousu saivat toimia todisteina vihollisen pahuudesta. 1920-luvun kuluessa 
tapahtumat olivat saaneet jo myyttisen varman ja kyseenalaistamattoman sävyn, kun niitä 




3.2. Isänmaan rakentajat 
 
”Punaisen Karjalan luominen on suomensukuisen heimon ensimmäinen, todella hedelmällinen ja tuloksia 
tuottava vallankumouksellinen yritys. Tämän vuoksi olisi kaikkien sekä suomalaiset että karjalaiset 
kumoukselliset voimat entistä tiukemmin koottava Punaista Karjalaa rakentamaan. Suomen porvarit ovat paljon 
haaveilleet Karjalan ja Suomen kansojen yhdistämisestä. Työläisten osalle on tullut tämän yhdistämisen 
toteuttaminen, mutta ei kapitalismin vaan työläisten sosialistisen yhteiskunnan merkeissä.”101 
 
1800-luvulla suomalaisuutta rakennettiin venäläisyyteen peilaten ja siihen jyrkkää rajanvetoa 
tehden; suomalaista identiteettiä luotiin erityisesti määrittelemällä keitä suomalaiset ”eivät ole”. 
Vastakohdaksi asetettiin lähes poikkeuksetta Venäjä.
102
 Suomalaisen venäläisvastaisuuden juuria 
on pyritty määrittelemään useissa tutkimuksissa. On esitetty, että suomalaisten keskuudessa on 
elänyt venäläisvastaisuutta jo vuosisatoja, ja täten viha on muodoltaan lähestulkoon ikuista ja siten 
perivihollisuuden kriteerit täyttävää.  
 
Toisen, historioitsija Matti Klingen esittämän tulkinnan mukaan suomalaisten venäläisvastaisuus 
on muodostunut, ja osin tietoisesti muodostettu vasta 1900-luvun alussa. On kuitenkin nähty, että 
viimeistään Suomen itsenäistyttyä erityisesti oikeisto käytti venäläisvastaista retoriikkaa osana 
suomalaista identiteettiprojektiaan. Sisällissodan jakamasta kansasta pyrittiin rakentamaan 
yhtenäistä ja vahvaksi yhteishengen luojaksi nähtiin yhteinen vastustaja: Venäjä tai Neuvostoliitto. 
”Oikea” suomalaisuus määriteltiin suhteessa itänaapuriin ja vuoden 1918 tapahtumiin.103 1920-
luvulla tuomittavaksi nähtiin pikemminkin neuvostovaltiossa vallalla ollut ideologia kuin itse 
kansallisuus. Kommunismin vastustajana Suomen valtion argumentoitiin toimivan osin 
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epäitsekkäistä syistä, olihan sen tehtävänä ja suoranaisena velvollisuutena toimia lännen 
etuvartiona itään ja estää sosialististen aatteiden leviäminen ”sivistyneeseen” maailmaan.104  
 
Itsenäisyyttä edeltävällä ajalla Suomessa oli tapana rinnastaa kommunismi ja venäläisyys 
venäläisvastaisessa propagandassa. Outi Karemaa painottaa, että vuosina 19171923 kyse ei ollut 
pelkästä ideologisesta vastakkainasettelusta, vaan venäläisviha sai käytännössä kansallisuusvihaan 
rinnastettavan muodon venäläis- ja bolshevikkivihan kytkeytyessä toisiinsa. Vihamielisyys 
kohdistui myös valkoisiin venäläisiin ja kaikkeen venäläiseksi koettuun.
105
 Heikki Luostarisen 
mukaan venäläisyyttä ei kuitenkaan nähty niinkään etnisyyden vaan poliittisuuden muodossa.
106
 
Ajattelumalli oli tyypillinen myös myöhemmin 1920- ja 1930-luvuilla, jolloin Neuvostoliitto 
nähtiin ”kommunismin kotimaana”.107 Suojeluskuntalaiset perustelivat vuoden 1918 sodan jälkeen, 
ettei heidän toimintansa ollut poliittista, sillä järjestö oli yksinkertaisesti isänmaan asialla. 
Kommunisminvastaisuus rinnastettiin isänmaallisuuteen niin vahvasti, että kommunistien 
toiminnan nähtiin loukkaavan pyhäksi ymmärrettyä kansakuntaa. Suojeluskuntalaisten 
ydinryhmällä oli usein suora kytkentä sisällissodan tapahtumiin. Paikallistasolla vuotta 1918 
edeltäviä ja sen jälkeisiä tapahtumia tutkinut Risto Alapuro esittää, että suojeluskunnat alensivat 
työväestön toisen luokan kansalaisiksi viranomaisten kanssa suoritetun poliittisen valvonnan 
kautta. Isänmaata puolustettiin sekä ulkoista että sisäistä uhkaa vastaan, mutta suojeluskunnan 





Kommunismin- ja venäläisvastaisuuden lietsominen Suomessa muuttui järjestelmälliseksi 
viimeistään Akateemisen Karjala Seuran (AKS) perustamisen myötä vuonna 1922. Karjalan 
heimosotaretkillä kunnostautuneet AKS:n perustajajäsenet Elias Simojoki, Erkki Räikkönen ja 
Reino Vähäkallio tähtäsivät alun perin Karjalan kansannousujen jälkeen Suomeen tulleiden 
karjalaisten pakolaisten olojen järjestämiseen. Järjestöllä oli kuitenkin jo alun alkaen selkeän 
poliittinen luonne. AKS:n toiminnan kulmakiviksi määriteltiin ensimmäisinä toimintavuosina 
Suur-Suomi-ideologia ja jyrkkä venäläisvastaisuus eli ”ryssänviha”. Venäläisiä vastaan kohdistettu 
viha määriteltiin 1920-luvun alussa merkittäväksi ylioppilasjärjestöksi nousseen AKS:n 
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voimavaraksi; sen avulla perusteltiin erityisesti suomalaisuuden säilyminen, isänmaanrakkaus ja 
myös määriteltiin ”oikeanlainen” suomalaisuus.109 Kommunisminvastaisen toiminnan ja 
heimosotien Suomessa saamasta kannatuksesta oltiin Neuvosto-Karjalassakin tietoisia, ja aihetta 
käytettiin aktiivisesti hyväksi valkoisten suomalaisten kelvottomuuden todistamiseksi: 
 
”Suomen valkoinen porvarikokoomus on ottanut yhdeksi tehtäväkseen punaisen Karjalan kaatamisen. Tähän 
hulluun työhön ovat he keränneet suuren joukon porvariston kermakerrosta, hallituksen päämiehistä nuoriin 
poliittisiin ”sepänsälleihin”, porvariylioppilaisiin asti.  Tämä johtajisto on kerääntynyt lahtariporvaristolle 
yhteisen tunnus lauseen ympärille, joka tunnuslause ilmaistaan sanoilla: ”Suomi suureksi, Karjala ja Inkeri 
vapaaksi.” Siinä lauselmassa on kätkettynä Suomen porvariston imperialismi. Tätä tarkoitusta varten on 
perustettu ”Akateeminen Karjala-Seura”, johon porvarien oman ilmoituksen mukaan sisältyy 100 herraskaista 
lahtarisielua. […]  Koko viime kesän aikana panivat he toimeen n.s. heimojuhlia, joissa valkoisen porvariston 
pääjohtomiehet pitivät verisiä puheita, joilla kiihoittivat karjalaisia ja Suomen taantumusmielisiä talonpoikia 
lahtaritoimintaan.”110 
 
Poliittinen retoriikka saatettiin perustella vihan avulla poliittiseen näkökantaan katsomatta. Viha 
nähtiin positiivisena energiana, joka vei eteenpäin tavoitetta paremmasta tulevaisuudesta. O.V. 
Kuusisenkin tiedetään vedonneen vihan retoriikkaan. Hänen mielestään vallankumouksellinen 
luokkaviha kohotti ihmisarvoa ja oli luonteeltaan ylevää. Hän rinnasti pyhän vihan pyhään 
rakkauteen ja näki vihan mahtipontisesti historiallisen edistyksen voimana. Kuusisen venäläiseksi 
oppi-isäksi oletetun
111





Matti Klingen mukaan venäläisvihaa 1920-luvun Suomessa lietsoi erityisesti Suomen ja Venäjän 
vallankumousten jälkeinen kehitys. Vuosikymmenen alun Karjalan kansannousut ja heimoretket 
antoivat kimmokkeen kansallismielisten ylioppilaiden poliittiselle järjestäytymiselle.
113
 Vaikka 
venäläisvastaisuuden esiintyminen Suomessa niin sanottuina sortovuosina ja niiden jälkeen 
näyttääkin kiistattomalta, on myös korostettu, että toisaalta kuva venäläisistä oli tuolloin 
kaksijakoinen. Aktivistipiireissäkin oltiin valmiita yhteistyöhön sorretun venäläisen kanssa, mutta 
hallituksen edustajat leimattiin sen sijaan yhteiseksi viholliseksi. Vastustus kohdistui ensisijaisesti 
venäläistä hallintoa ja sen edustajia kohtaan, jotka voitiin yhdistää Suomessa toteutettuihin 
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venäläistämistoimenpiteisiin. Karemaa kritisoikin tulkintaa venäläisiä sortovuosina vihanneesta 
Suomen kansasta. Hänen mukaansa pienen, mutta poliittisesti aktiivisen ryhmän käsitystä ei tulisi 
liian yksioikoisesti yleistää koko kansan mielipiteeksi. Sen lisäksi, että vihan kultti tuskin oli koko 
kansan kannattama, se ei myöskään ollut yksinomaan suomalainen ilmiö, vaan noudatti 




Suomalaisten kommunistien suhde isänmaan ja kansallisvaltion käsitteisiin oli monimutkainen 
SKP:n vaikuttaessa kahden valtion alueella. Asiaan vaikutti myös sisällissodan voittajien tulkinta 
vuodesta 1918 vapaussotana venäläisiä vastaan ja punaisten suomalaisten samastaminen 
venäläisiin. Tauno Saarelan mukaan etenkin Neuvosto-Venäjälle paenneet suomalaiset haluttiin 
sulkea Suomen kansan ulkopuolelle. Saarela näkeekin, että maanpakolaiset alkoivat hakea uutta 
identifioitumiskohdetta neuvostovaltiosta, jonka nähtiin edustavan kansainvälistä työväenluokkaa 
ja tukevan kommunistista ideologiaa. Kansainvälisen työväenluokan nostaminen julkisen 
keskustelun keskiöön oli myös osaltaan vastaus isänmaa-keskusteluun, joka hallitsi Suomen 
yhteiskunnallista elämää. Isänmaan ja kansallisvaltion käsitteet olivat kuitenkin negatiivisesti 
sävyttyneitä kommunistisen liikkeen terminologiassa ja niinpä niiden muuttaminen myönteisiksi 
oli haastavaa. Saarelan mielestä tilanne aiheutti kaksi eri suhtautumistapaa käsitteisiin. Toisaalta 
kyseenalaistettiin vallitsevia tulkintoja itsenäisyydestä ja isänmaasta, ja pyrittiin määrittelemään 




”Neuvostoliitto on maailmanvallankumouksen hedelmä ja tuki, koko työtätekevän maailman isänmaa, 
sosialismia rakentava maa. Neuvostoliiton kohtalot ovat, kuten ymmärrettävää, koko maailman proletariaatin, ja 
varsinkin sen etujoukon Kominternin poikkeuksellisen huomion ja huolenpidon alaisena.”116 
 
Vaikka suomalaiset kommunistit julistivat Neuvostoliiton uudeksi isänmaakseen, he eivät 
määritelleet tarkasti kansallisuuden ja kielen merkitystä sosialistisessa yhteiskunnassa. Suomen 
asemasta itsenäisenä tai muiden sosialististen neuvostotasavaltojen liitossa ei annettu tarkkaa 
selvitystä, kuten ei myöskään Suomen kaavaillusta suhteesta Neuvosto-Venäjään. O.V. Kuusisen 
tiedetään kuitenkin kirjeessään ilmaisseen kantansa asiaan vuonna 1920; minkäänlainen 
riippumattomuus ei tullut kyseeseen, etenkään ulkopolitiikkaan ja sotilasjohtoon liittyen. 
Neuvosto-Venäjälle loikanneet suomalaiset olivat valmiita puolustamaan maan 
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bolshevikkihallitusta alusta alkaen, määriteltiinhän maailman työväenluokan edut neuvostovaltion 
etujen kautta.
117
 Myös Kullervo Mannerin tiedetään todenneen, ettei sellaista asiaa ole 





Kommunistien maanalaiseen toimintaan pyrittiin puuttumaan Suomessa sisällissodan jälkeen 
mahdollisimman tarkasti, sillä SKP:n toimiin osallistuminen katsottiin valtiopetoksen 
valmisteluksi.
119
 Suomen poliittisesta tiedustelusta vastaamaan perustettiin Etsivä keskuspoliisi 
(EK) elokuussa 1919. EK:n, armeijan johdon, aktivistien ja suojeluskuntien on myöhemmin nähty 
tehneen keskenään niin tiivistä yhteistyötä, että niiden toiminnan olisi voinut tulkita jossain määrin 
jopa Suomen yhteiskuntajärjestystä uhkaavaksi – huolimatta tehtävästään toimia valtiollisen 
järjestyksen ylläpitäjänä ja suojelijana.
120
 Vuoden 1923 elokuussa sisäasiainministeriö määräsi 
kuitenkin SKP:n peitejärjestöksi perustetun Suomen Sosialistisen Työväenpuolueen (SSTP) 
toiminnan lopetettavaksi. Koko SSTP:n eduskuntaryhmä, puoluetoimikunta, puolueen tärkeimmät 
toimitsijat ja lehtien toimittajat vangittiin. EK myös takavarikoi puolueen omaisuuden ja 
kirjapainot, ja esti näin kommunististen lehtien julkaisun vajaaksi vuodeksi.
121
 Vaikka 
neuvostolehdistö määritteli pitkälti myös neuvostokarjalaisten lehtien linjan, uutisoitiin Suomen 
kommunistien tapahtumista aina näyttävästi Neuvosto-Karjalassa. Kommunistien pidätykset 
vahvistivat viholliskuvaa valkoisen Suomen sortovallasta: 
 
”Ympäri maata – hiljaisilla maaseuduillakin – ovat lahtarit viikkokaupalla riehuneet. Työläisiä on raastettu 
sadoittain vankityrmiin. Heitä on käsi- ja jalkaraudoissa laahattu maan äärestä toiseen. Ohranan kamalissa 
luolissa on ”kuulusteltu”. Siellä on ”kuulusteltu” satoja työläisiä. Mitenkä ”kuulustelee” Suomen ohrana? Sillä 
on näihin asti yhäkin ollut käytännössä kidutusjärjestelmä. Ohranan agentit – rappeutuneet roistot – ovat 
keksineet toinen toistaan julmempia kidutuskeinoja, saadakseen uhrinsa ”tunnustamaan”.”122 
 
Tulkinnat suomalaisuudesta ja valtion tulevasta suunnasta olivat pitkälti sidoksissa vuoden 1918 
tapahtumiin, ja sodan voittajien tulkinnasta tuli osa valtiollisen Suomen luomaa ja tukemaa 
maailmankuvaa. Idän pelko määritteli virallisen Suomen näkemystä suomalaisuudesta ja tämä 
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vaikutti siihen, että sisällissodan jälkeen työväenliikkeen rooli pyrittiin määrittelemään tarkkaan: 
hyväksytty osa työväenliikkeestä halusi tehdä selvän eron Neuvosto-Venäjän ajaman linjan kanssa, 
ei-hyväksyttyjen työväenliikkeen edustajien taas nähtiin osoittavan liiallista solidaarisuutta 
Neuvosto-Venäjää kohtaan. Vuoden 1918 sodan voittajat vaikuttivat määrittelyillään sisällissodan 





On kiinnostavaa pohtia, miten suomalainen kansallisuusaate ja internationalismin opit rakentuivat 
ja yhdistyivät Neuvosto-Karjalaan muuttaneiden punaisten suomalaisten ajatuksissa. Markku 
Kangaspuron mukaan he rakensivat suomalais-karjalaista Karjalaa suomalaisen nationalismin 
avulla
124
, mutta olivatko punaiset suomalaiset kansallisuusaatteen kannattajia lähtiessään Suomesta 
tai tuliko heistä sellaisia Karjalassa? Voisiko olettaa, että kansallismielisyys korostui Suomen 
ulkopuolella suomalaisyhteisössä, jossa kieli ja kulttuuri erottivat heidät alueen alkuperäisestä 
väestöstä? Jos näin tapahtui, se ei varsinaisesti painottunut Karjalan Kommuunin ja Punaisen 
Karjalan pääkirjoituksissa. Päinvastoin, näyttää siltä, että ainakin Karjalaan vuoden 1918 
jälkimainingeissa saapuneet suomalaiset olivat aktiivisia bolshevistisen julkisuuskuvan rakentajia. 
Heidän kirjoituksissaan vastakkain asettuivat kansainvälinen työväenluokka ja porvaristo. Mutta 
entä mitä Neuvosto-Karjalan punaiset suomalaiset näkivät tapahtuvan rajoille, kun kaikkien 
maiden työläisten odotettiin liittyvän yhteen?  
 
 
3.3. Neuvosto-Karjala idän etuvartiona länteen 
 
”..Meidän yhteisrintamaamme Neuvosto-Venäjän muiden työtätekevien kanssa kilpistyköön Suomen 
samoinkuin muiden imperialistien hyökkäykset. [...] Lähtiessämme neljännelle vuositaipaleellemme älkäämme 
jokapäiväisen työmme ohella, edistäessä seutumme ja sen väestön kaikinpuolista nousua taloudelliseen 
hyvinvointiin, hetkeksikään unohtako sitä suunnatonta vallankumouksellista tehtävää, mikä on Karjalan 
Työkansan Kommuunilla Neuvosto-Venäjän luoteisrajan vartijana lännen kapitalismia vastaan.”125 
 
Ajatus Suomen asemasta lännen etuvartiona on hyvin tunnettu suomalaisessa tematiikassa
126
. 
Neuvosto-Karjalan johtajat kaavailivat puolestaan Karjalan Työkansan Kommuunin alueesta idän 
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etuvartiota länteen. Kommuunin tehtävää kuvailtiin pääkirjoituksissa skandinaavisen tai pohjoisen 
vallankumouksen esitaistelijana, millä tarkoitettiin sitä, että sen tehtävänä oli kuljettaa 
vallankumouksellisia aatteita Suomeen ja Skandinaviaan. Neuvosto-Karjala näyttäytyi 
kirjoituksissa myös punaisten suomalaisten turvapaikkana, ”Punasen Suomen selkänojana” 127, 
valkoisten vainoa vastaan. Pääkirjoituksissa Karjalan Työkansan Kommuunin tehtävää kuvailtiin 
historialliseksi, suunnattomaksi ja tärkeäksi taistelussa rajantakaista uhkaa vastaan ja kommuunin 
olemassaolo oikeutettiin samoin perustein.
128
 On kiinnostavaa huomata, että Suomessa 1920-luvun 
alkupuolella puolusteltiin venäläisvihan lietsomista käytännössä täysin samoin perustein. 





Suunnitelma Karjalan Työkansan Kommuunin perustamiselle muotoutui suomalaisen sosialistin 
Edvard Gyllingin aloitteesta. Porvarillisesta perheestä lähtöisin ollut Gylling toimi aktiivisesti 
Sosialidemokraattisessa puolueessa vuodesta 1905 lähtien ja kuvaili itseään poliitikkona ”oikeisto-
sosialistiksi” [right-wing socialist]. Gylling suunnitteli Karjalaan perustettavaksi asutuskeskuksen, 
jonne noin 15 000 Neuvosto-Venäjälle siirtynyttä suomalaista voisi muuttaa asumaan. 
Kommuunilla tuli suunnitelman mukaan olla täydet itsehallinto-oikeudet koskien sisäisiä suhteita, 
taloutta ja koulutusta. Lännessä alue rajautuisi Suomen vastaiseen rajaan, idässä Ääniseen ja 
Vienanmereen, ja pohjoisessa Jäämereen. Alkuvuodesta 1920 Gylling esitteli suunnitelmansa 
Neuvosto-Venäjälle paenneelle Yrjö Sirolalle, joka toimi tuohon aikaan Suomen kommunistisen 
puolueen johdossa. Sirola epäröi ehdotuksen toteuttamismahdollisuuksia, sillä suunnitelman 
onnistumiseksi Karjalassa oli hänen mielestään liian vähän teollisuuden parissa työskenteleviä 
työläisiä. Sitä paitsi suurin osa heistä ei suinkaan ollut karjalaisia, vaan venäläisiä. Sirolan 
nihkeydestä huolimatta Gylling sai neuvostojohtaja V. I. Leninin kiinnostumaan ehdotuksesta 
perustelemalla sen järkevyyttä bolshevikeille siten, että suomalaisten avulla alueen taloudellinen ja 
väestöllinen kehitys saataisiin mahdollisesti nousuun, ja neuvostovallan lujittaminen alueen 




Karjalassa operoineet suomalaiset toimivat pitkälti Moskovasta tulleiden käskyjen mukaan. 
Molemmilla osapuolilla oli käsityksensä kansallisuusaatteen avulla tapahtuvasta Karjalan alueen 
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muovaamisesta neuvostomyönteisempään suuntaan, mutta suomalaisten ja venäläisten tavoitteet 
olivat kuitenkin perustavanlaatuisesti erilaiset. Neuvosto-Venäjän aikomuksena oli liittää Karjala 
entistä tiukemmin valtion kontrollin alaiseksi suomalaisten tekemän propagandan avulla. 
Suomalaisten tavoitteet suuntautuivat 1920-luvun alussa sitä vastoin länteen, punaisen Suur-




”Karjalassa meidän on suoritettava osa tätä vallankumouksen suurtyötä. Ja varsin tärkeä osa. Sillä joskin 
Karjala on vain pieni, väestöltään mitätön kolkka suurta maailmanvallankumouksen työ- ja taistelutannerta, on 
se kuitenkin sen vuoksi tärkeä etuvartio, että mitä siellä tehdään ja mitä tuloksia siellä saavutetaan, niistä 
verrattain helposti viestit kulkevat lännen kapitalistimaihin ja niiden suurimpiin työläisjoukkoihin. Tästä meillä 
on kokemustakin. Jo yksin viesti Karjalan Kommuunin perustamisesta herätti laajaa vastakaikua työväen 
riveissä, ei yksin Suomessa, vaan yleensä Skandinaviassa.”132 
 
Karjalan Työkansan Kommuunin yhtenä perustamissyynä on nähty suomalaisaktivistien osoittama 
kiinnostus rajantakaiseen Karjalaan
133
 ja yllätyksettömästi aihetta käsiteltiinkin toistuvasti 
pääkirjoituksissa. Erityisen ärhäkkäästi kirjoittajat tarttuivat valkoisten suomalaisten avoimesti 
viljelemään Suur-Suomi-tematiikkaan. Suomalaisia porvarilehtiä lainattiin ahkerasti ja niiden 
aikeista liittää Karjalan alue Suomeen kirjoitettiin kriittiseen ja ironiseen sävyyn.
134
 Syksyllä 1920 
arvostelun kohteena lehdessä oli valkoisten suomalaisten kiinnostus Karjalan alueeseen sen 
maantieteellisen läheisyyden takia. Kirjoittaja totesi raivoisaan sävyyn, ettei ainoastaan 
maantieteellistä läheisyyttä voi käyttää syynä siihen, että valkoiset suomalaiset haluavat Karjalan 
”ryöstäjäin alusmaaksi”.135 Kiinnostavaa on, että Karjalan Työkansan Kommuunin perustajajäsen 
Edvard Gylling perusteli itse Neuvosto-Karjalan alueen valintaa skandinaavisen vallankumouksen 
tukikohdaksi esimerkiksi juuri siitä syystä, että alue sijaitsi kätevästi Suomen rajan läheisyydessä 
ja pitkä rajalinja Suomen kanssa olisi mahdollistanut nopean vallankumouksen toteuttamisen 




Karjalan Työkansan Kommuunissa oli perustamisvaiheessa vuonna 1920 noin 143 000 asukasta, 
joista karjalaisia oli lähes 60 %, mutta suomalaisia ainoastaan murto-osa (0,6 %). Vuonna 1922 
Karjalan Työkansan Kommuuni sai liitettyä hallintoalueeseensa lisää maata ja tämän jälkeen 
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venäläiset muodostivat suurimman väestöryhmän kommuunin alueella (55,7 %). Vaikka 
suomalaiset olivat vain pieni vähemmistö Neuvosto-Karjalan väestöstä ja erottuivat selkeästi 
ulkomaalaiseksi ryhmäksi, heidät nostettiin alueen hallinnon johtotehtäviin muita väestöryhmiä 
näkyvämmin.
137
 Suomalaisten poikkeuksellinen asema tiedostettiin Karjalan Kommuunin 
pääkirjoituksissa, joissa korostettiin punaisten suomalaisten asemaa Karjalan vapauttajina. Lehden 
kirjoituksissa annettiin ymmärtää, että karjalaiset olivat suorastaan odottaneet apua punaisilta 
suomalaisilta, mutta eivät sitä Karjalan korpiin eristettyinä pystyneet ilmaisemaan ääneen. 
Yhteinen viha yhdisti suomalaisia ja karjalaisia valkoisia suomalaisia kohtaan ja kirjoittajien 




”Ja tarmokkaasti kävi Karjalan työtätekevän kansan hallitus – Neuvosto-Venäjän keskuksen avustamana – 
asioihin käsiksi saadakseen Karjalan rahvaan talouden ja elämän nostetuksi edes sille tasolle, millä se oli ennen 
lahtarien hyökkäystä. […] Pitäen silmänsä tarkkana ja kätensä vakavana sitä vaaraa vastaan, joka vielä nyt – 
viimetalvisten lahtarihyökkäysten tapaisena – uhkaa Karjalaa lännestä käsin, kuolinkamppailussakin verisesti 
riehuvan Suomen porvariston taholta, ja samalla laskien lujaa perustusta tulevalle kommunistiselle 
yhteiskunnalle – täyttää Karjalan Työkansan Kommuunin raatajarahvas sille kuuluvan arvokkaan historiallisen 
tehtävänsä.”139 
 
Vuonna 1923 Karjalan Työkansan Kommuuni sai autonomisen neuvostotasavallan aseman. 
Samana vuonna Karjalan hallituksen perustama komissio alkoi Gyllingin johdolla käsitellä 
yksityiskohtaisesti tasavallan perustuslakia ja ehdotti siihen muutoksia pari vuotta myöhemmin. 
Uudessa perustuslaissa Karjalan historia ja etnografia tuotiin esiin suomalaisesta näkökulmasta, ja 
alueellisen itsenäisyyden tärkeyttä korostettiin tulevan kansainvälisen sosialistisen maailman 
luomisessa. Dokumentti myös vahvisti karjalais-suomalaisen kielen olemassaolon ja oikeutti 
Gyllingin vaatiman kaksikielisen hallinto- ja koulutusjärjestelmän.
140
 Karjalan alueen asukkaille 
tapahtuneista hallintomuutoksista tiedotettiin seuraavaan tapaan: 
 
”Tämä verrattain vaatimaton nimitys [Karjalan Työkansan Kommuuni] on ehkä joillakin tahoilla voinut antaa 
tukea sellaiselle käsitykselle, että eipä taida neuvostovalta totta tarkoittaakaan Karjalan kansan autonomialla. Ja 
ovat nimitystä voineet keppihevosenaan käyttää porvarillisen Suomen valtaherrat hakiessaan Karjalan 
valtaussuunnitelmilleen tukea kansainvälisellä näyttämöllä. […] Uusi nimemme [Karjalan Sosialistinen 
Neuvostotasavalta] iskee jalat pois porvarien agitatsionilta mikäli he yleensä antavat arvoa Sosialististen 
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Neuvostotasavaltojen Liiton noudattamalle kansallisuuspolitiikalle, mikäli he tunnustavat sen tosiasian, ettei 
Neuvosto-Venäjällä löydy ainoatakaan sorrettua kansallisuutta, puhukoonpa tämä kansallisuus mitä kieltä 
tahansa.”141 
 
Punaisten suomalaisten ja bolshevikkien kansallistamispolitiikkaa Karjalan alueella kutsuttiin 
karjalaistamiseksi, ja siihen sisältyi suomen kielen käytön korostaminen sekä erityisesti 
suomalaisten ja karjalaisten nimittäminen johtaviin virkoihin. Venäjän kommunistinen puolue näki 
linjauksessaan, että suomalaiset ja karjalaiset olivat yhtä kansaa, ja että Suomi tulee muuttumaan 
tulevaisuudessa neuvostotasavallaksi. Suomensukuisten kansojen aseman vahvistamiseksi 
Karjalassa määrättiin Tverin ja Novgorodin karjalaisia muuttamaan alueelle töihin. Kansankielien 
suosiminen edisti vähemmistökansojen oman identiteetin ja nationalismin kehittymistä, vaikka 
Neuvosto-Venäjän tavoitteena oli luoda edellytykset yhtenäiselle valtiolle vähemmistöjen 
oikeuksia tukemalla.
142
 Neuvosto-Karjalan suomalaisessa lehdistössä käsiteltiin avoimesti 
karjalaistamistoimia. Alueen väestön (erityisesti poliittinen) sivistäminen nähtiin neuvostovallan 
eduksi ja samalla piikiksi valkoisen Suomen lihassa: 
 
”[...] Siinä ovat ne periaatteet, joiden pohjalla Karjalan Neuvostotasavallan karjalaistuttaminen tällä hetkellä 
käytännössä kulkee. Ne eivät perustu minkään väestönosan kielelliselle ja kansalliselle sorrolle, vaan 
täydelliselle eri kielien ja kansallisuuksiin kuuluvien työtätekevien tasa-arvoisuudelle. Niiden avulla luodaan 
Karjalan rahvaan punainen kansallinen sivistys vaaraksi ja alituiseksi painajaiseksi valkoisen Suomen 
lahtarisivistykselle.”143  
 
Tilastoja käytettiin osana punaisten suomalaisten retoriikkaa ja niillä esimerkiksi perusteltiin 
suomalaistamistoimenpiteitä Karjalassa. Erityisesti kielikysymyksen esittelyssä tilastojen merkitys 
oli suuri; niiden avulla osoitettiin suomensukuisten asukkaiden huomattava osuus Karjalan alueella 
verrattuna venäläiseen väestöön. Bolshevikkien kansallisuuspolitiikan mukaisesti suomalaiset 
kykenivät siten perustelemaan suomen kielen aseman edistämisen tärkeyttä Karjalassa. 
Vähemmistökansojen tuli saada koulutusta omalla kielellään. Koska karjalan kielellä ei ollut 
ennestään luotua kirjakieltä ja uuden kirjakielen luominen koettiin työlääksi useiden käytettyjen 
murteiden vuoksi, ehdottivat punaiset suomalaiset vaihtoehdoksi läheisen sukulaiskielen suomen 
käyttöä kouluissa ja virastoissa.
144
 Tilastot tukivat ainakin symbolisesti Gyllingin jo vuonna 1918 
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Neuvosto-Karjalan kärsiessä muiden Neuvostoliiton alueiden tapaan työvoimapulasta 1920-luvun 
lopulla, alkoi suomalaisjohto värvätä koulutettuja työntekijöitä Pohjois-Amerikasta. Tämä ei 
sinänsä ollut erikoista, sillä ulkomaisten asiantuntijoiden kanssa oli tehty yhteistyötä jo ennen 
vallankumousta, ja Leninin iskulause ”Oppia, oppia, oppia” oli sittemmin alkanut merkitä 
erityisesti läntisen opin omaksumista. Siirtolaisten houkuttelu Pohjois-Amerikasta tuki Neuvosto-
Karjalan paikallishallinnon kansallisuuspolitiikkaa, sillä siirtolaisilla oli suomalaiset sukujuuret ja 
kommunistinen maailmankatsomus. Sen lisäksi useat heistä olivat ammattitaitoisia 
metsätyömiehiä. Siirtolaisten tuloa alueelle alettiin suunnitella vuodenvaihteessa 19291930 ja 




Elokuussa 1929 Karjalan alue- ja aluekontrollikomitean yhteiskokouksessa hyväksyttiin niin 
sanotut Rovion teesit. Hyväksytty esitys oli käytännössä Karjalan uusi suomalaistamisohjelma. 
Neuvosto-Karjalan ”karjalaistamista” päätettiin nopeuttaa, sillä alue ei ollut suomalaistunut 
tarpeeksi toivotussa ajassa. Esityksen mukaan kaikille Karjalan hallintoelinten johtopaikoille oli 
jatkossa nostettava enemmän henkilöitä kansallisesta väestöstä ja suomen kielestä tuli tehdä 
virallinen hallintokieli. Markku Kangaspuron mukaan Rovion teesit osoittavat, kuinka paljon 
Moskovan tavoitteet kansallisuuspolitiikan suhteen erosivat Karjalan paikallisten johtajien 
näkemyksistä. Yhteisen neuvostoidentiteetin omaksumiseen tähdännyt korenizatsiija-politiikka ei 
ollutkaan johtanut toivottuihin tuloksiin, vaan tasavalloissa alettiin kokea yhä enemmän henkistä 
itsenäisyyttä keskusvallasta. Kangaspuro arvioi, että Karjalassa oleskelleella suomalaisjohdolla ei 
kuitenkaan ollut aikomusta painottaa kansallisuuspolitiikassaan sosialismia, vaan päinvastoin: 




”Me karjalaiset, elämme täällä muuttuneissa olosuhteissa, työväendiktatuurin vaihetta, neuvostotasavallan 
puitteissa. […] Täällä Karjalan keskuksessa Petroskoissa, toimii kaksi eri klubia, venäjäkielinen ja 
suomenkielinen klubi. Ne kumpikin noudattavat samoja periaatteita, samanlaisia menettelytapoja. Niiden ero on 
ainoastaan kielellinen, eikä kansallinen, natsionalistinen. Olemme kaikin neuvostovaltalaisia, puhummepa mitä 
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kieltä tahansa, elämme suuren neuvostotasavallan turvissa, joka antaa meille mahdollisimman täydelliset 
vapaudet työväen diktatuurin rajoissa.”148 
 
Bolshevikkien mukaan kansan sivistymättömyys muodosti jopa suuremman esteen sosialismin 
rakentamiselle, kuin ulkoinen vihollinen. Kansalaisia tuli siis kouluttaa. Työläisten lukutaito oli 
Leninin mukaan olennainen osa sosialismin levittämisprosessia, sillä lukutaidottomien nähtiin 
jäävän politiikan ulkopuolelle. Koska lukutaidottomuus oli yleisintä vähemmistökansojen 
keskuudessa, opetus päätettiin järjestää näiden omilla kielillä, jotta sosialismin viesti olisi 
tavoittanut kohdeyleisönsä mahdollisimman tehokkaasti. Marxilaisen ajattelutavan mukaan 
vallankumouksellisilla oli ”todellinen” tieto, jonka he olivat velvollisia levittämään työläisten 
keskuuteen. Ilman vallankumouksellisten ohjausta työläiset eivät tulisi ymmärtämään omaa etuaan, 
eikä heille kehittyisi luokkatietoisuutta, joka johtaisi lopulta vallankumoukseen. Bolshevikkien 
huolenaiheena oli kuitenkin leninistiseen marxismiin sisältyvä paradoksi: ideologian nähtiin 
syntyvän käytännön työläisyyden kautta, mutta se avautui vain niille, jotka olivat opiskelleet 
marxilaisuuden periaatteita. Ideologian omaksuminen vaati myös tarpeeksi älykkyyttä ja 
intellektuaalista taustaa. Tämän ajattelutavan mukaan marxismi ei siis voinut olla niiden työläisten 
ideologia, jotka eivät ymmärtäneet sitä, mutta toisaalta ei myöskään niiden vallankumouksellisten 




Karjalan kysymys palveli sekä valkoisten että punaisten suomalaisten tavoitteita ja määritteli 
samalla suhteet Suomen ja Neuvosto-Venäjän välillä.
150
 Riippui vain osapuolesta millä tavalla 
tavoitteet kuvailtiin sekä maiden väliset suhteet määriteltiin. Suomen ja Neuvostoliiton välit 
muodostuivat Timo Vihavaisen mukaan 1920-luvun aikana ”parhaimmillaankin viileän 
korrekteiksi” ja että Neuvostoliitto tarvitsi propagandansa ylläpitämiseksi uhkakuvaa 
vihamielisestä naapurivaltiosta.
151
 Tätä tavoitetta toteutettiin innokkaasti Karjalan Kommuunin 
pääkirjoituksissa ja lehti julistikin Karjalalla olevan tärkeän tehtävän toimia vallankumouksen 
puskurina Suomea vastaan.
152
 Suomi muodosti todellisen uhan sekä Karjalalle että Neuvosto-
Venäjälle ja siksi punaisten suomalaisten ja karjalaisten oli taisteltava yhdessä Puna-armeijan 
kanssa olemassaolonsa puolesta Suomen edustamaa kapitalistista maailmaa vastaan.
153
 1920-luvun 
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aikana Neuvosto-Karjala kuitenkin muuttui pääkirjoituksissa yhä enemmän idän etuvartiosta 
yhdeksi osaksi suurta neuvostokansojen perhettä. 
 
 
3.4. Karjalaisten avustaminen suomalaisten historiallisena velvollisuutena 
 
”Venäjän ja koko maailman vallankumouksellisten katseet kiintyvät odottamaan miten me voimme ihan 
alkeellisista oloista luoda Uuden Karjalan. Meidän on rakennettava Karjala kauniiksi,
154
 se olkoon 
tunnussanamme. Meidän tulee rakentaa sosialistinen yhteiskunta Karjalan kankahille.”155 
 
Suomessa esiintyi jo 1800-luvulla ajatus, että suomalaisten tehtävänä oli auttaa sukulaiskansansa 
karjalaisten kulttuurisia ja kansallisia pyrkimyksiä. Venäläisvihamielisen ilmapiirin noustessa 
bolshevikkien valtaannousun ja oikeistoaktivistien lietsonnan myötä ajatus sai tukea uusin 
perustein: sukulaiskansa oli vapautettava sortajan vallan alta.
156
 Bolshevikkien oikeutena ja 
velvollisuutena oli luokkataistelu, ja kansan vapauttaminen kapitalismin luomista orjallisista 
rakenteista.
157
 Neuvosto-Karjalassa suomalaiset houkuttelivat karjalaisia mukaan aiottuun 
rakennustyöhön alueen talouden kehittämiseksi. Pääkirjoitukset korostivat suomalaisten ja 
karjalaisten molempien hyötyvän yhteisistä järjestelyistä, ja osapuolten kuvailtiin olevan yhdessä 
samassa kurjassa tilanteessa. Vakuuttelujen mukaan yhdessä siitä tultaisiin myös selviämään. 
Surkeaan tilanteeseen Karjalan oli jättänyt joko tsaarin valta tai vaihtoehtoisesti valkoisten 




Neuvosto-Karjalan taloudelle muodostuivat ensiarvoisen tärkeiksi vuonna 1921 myönnetyt 
budjettioikeudet, jotka käytännössä muodostivat alueen talousautonomian perustan, mutta loivat 
samalla keskuksen ja paikallishallinnon välisten jatkuvien kiistojen syyn. Erityisesti kaksi tekijää 
määritteli myönnetyn talousautonomian käytännön merkityksen. Ensinnäkään Neuvosto-Karjalan 
budjetti ei ollut riippuvainen keskukselta saatavista avustuksista, vaan se muodostui paikallisella 
toiminnalla hankituista tuloista. Toiseksi, neuvostokarjalaiset päättäjät eivät olleet riippuvaisia 
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keskuksesta myöskään varojen kohdistamisen suhteen, vaan paikallistason päättäjillä oli oikeus 




”Tekniikan kohoaminen – jäädytetyt tiet, järkiperäiset ajoneuvot ja työkalut jne. – parannetut asunto-olot, 
turvatut elintarvikeolot, kiinteä ja muuttumaton palkka koko työkautena, töiden aikoinaan ja laajasti 
aloittaminen omilla karjalaisilla työvoimilla muualta tuodun työvoiman vähentämiseksi jne. – siinä sarja 
seikkoja kamppailun yhteydessä, mitkä on etenkin maaseudun neuvostokansalaisen selvitettävä itselleen, 
samalla kun he ottavat selvän metsäteollisuutemme yleisestä suuresta merkityksestä kyläneuvostoillemme, 
piireillemme ja koko työläis-talonpoikaiselle neuvostovaltiollemme.”160 
 
Neuvosto-Karjalan talousautonomialle omat budjettioikeudet olivat keskeinen toiminnan edellytys. 
Paikallishallinto menetti vuonna 1931 budjettioikeuksien peruuttamisen seurauksena 
mahdollisuuden määritellä kohteet, joihin investointeja suunnattiin. Kiistaa Neuvosto-Karjalan 
oikeuksista määritellä omia raha-asioitaan oli käyty kuitenkin jo vuodesta 1926 lähtien, jolloin 
paikallishallinnon onnistui torjua keskusvallan taholta esitetty ehdotus tasavallan 
budjettioikeuksien supistamisesta. Vuonna 1930 paikalliset johtajat olivat vielä valmiita 
ymmärtämään suunnitelmatalouden vaatimia keskittämistoimia, mikäli paikallishallinnolle 
jätettäisiin mahdollisuus ohjata ja valvoa paikallistasolla toimivia yrityksiä. Paikallishallinnon 
näkökulmasta taloudellisen itsenäisyyden säilyttäminen oli erittäin tärkeää, ja niinpä kun vuonna 
1931 budjettioikeudet peruutettiin, vei Karjalan aluekomitean sihteeri Kustaa Rovio asian 
puolueen keskuskomitean politbyroon käsiteltäväksi. Päätös ei kuitenkaan muuttunut ja Neuvosto-
Karjala menetti talousautonomiansa lopullisesti vuonna 1933.
161
 Neuvosto-Karjalan metsätaloutta 
tutkineen Sari Aution mukaan 1920-luvun lopun uudistukset liittyivät Neuvostoliiton 





Suomessa oltiin kiinnostuneita Neuvosto-Karjalan metsävaroista, olihan Suomi kuulunut aiemmin 
Venäjän valtakuntaan ja Itä-Suomen yrityksillä oli tuolloin ollut yhteistyösopimuksia venäläisten 
kanssa. Suomalaiset kääntyivätkin Neuvostoliiton johdon puoleen elvyttääkseen yhteistyötä. 
Neuvosto-Karjala nähtiin luonnollisena, ensisijaisena kohteena, sillä maantieteellinen sijainti teki 
raaka-aineen kuljetuksen helpoksi ja mahdollisti sen jalostamisen suomalaisissa 
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tuotantolaitoksissa. Suomalainen Repola Wood Oy tekikin yhteistyötä Neuvosto-Karjalan 
edustajien kanssa ja sahasi neuvostokarjalaisia tukkeja Joensuussa Penttilän sahalla myyden 
sahatavaran lopulta ulkomaille. Työvoimapulan aikaan Repola Wood palkkasi suomalaisia 
työntekijöitä raja-alueen metsiin, minkä Neuvostoliiton salainen poliisi (GPU, OGPU) näki varsin 
epäilyttävänä. Kiinnostavaa sinänsä on, että Gylling kuitenkin suhtautui positiivisesti suomalaisten 
metsätyömiesten palkkaamiseen ja jopa vetosi Neuvostoliiton ulkoasiainministeriöön, että 
suomalaista työvoimaa palkattaisiin alueelle jatkossakin. On varsin luontevaa, että Neuvosto-
Karjalan suomenkielisessä sanomalehdistössä valkoisten suomalaisten osoittama kiinnostus alueen 
metsävaroihin tuomittiin sumeilematta. Määritteliväthän metsien luonnonvarat sentään Neuvosto-




””Karjalan nousu” heimoveljeyden nimessä tarkoitti Suomen kapitalisteille metsien anastusta, metsien, joita 
ennen nousua oli jo myyty, mutta jota myyntiä ei saatu toteutetuksi siitä yksinkertaisesta syystä, että 
väkivaltaista voimaa tuon oikeuden saavuttamiseksi sillä kertaa ei ollut. Olisi väärin uskoa, että toivo 
kapitalistien taholta päästä Karjalan metsärikkauksien käyttöön käsiksi olisi kadonnut. […] ..vakuutettuja 
voimme olla siitä, että jos hyökkääjän aikeet olisivat onnistuneet ja kapitalistit päässeet mellastamaan Karjalan 
metsärikkauksilla, niin tilanne siellä olisi nyt jokseenkin samanlainen kuin Suomessa, jossa sadat ja tuhannet 
talonpojat ovat menettäneet metsänsä pilkkahinnasta ja joskus ilmaiseksikin, nääntyen nyt palkkatyönsä ja 
raskaan vero- sekä korkorasitusten alaisina.”164 
 
Erityisesti ensimmäisestä viisivuotissuunnitelmasta lähtien uuden sosialistisen yhteiskunnan 
rakentaminen päätettiin toteuttaa talouden keinoin
165
 ja niinpä bolshevikeille tärkeät taloudelliset 
aiheet saivat runsaasti palstatilaa Neuvosto-Karjalan lehdissä. Huomattavassa osassa 
pääkirjoituksista valkoisia suomalaisia arvosteltiin erityisesti heidän kiinnostuksestaan Karjalan 
luonnonvaroihin, ja tätä käytettiin yhtenä painavimmista argumenteista heitä vastaan. Valkoisten 
suomalaisten kiinnittämää huomiota Karjalaan ja karjalaisiin perusteltiin poikkeuksetta heidän 
halullaan hyväksikäyttää alueen luonnonvaroja ja suomalaisia kuvailtiinkin usein riistäjiksi ja 
omien kauppaetujensa havittelijoiksi.
166
 Pääkirjoitukset toivat esiin selvästi myös punaisten 
suomalaisten aikeet Neuvosto-Karjalassa. Samassa kirjoituksessa, jossa arvosteltiin valkoisten 
suomalaisten ahneutta, saatettiin käsitellä punaisten omia aikeita alueen taloudellisten olojen 
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uudelleen järjestelemiseksi ja luonnonvarojen ohjaamiseksi tuottavampaan suuntaan sosialististen 




Karjalan Kommuunin ja Punaisen Karjalan pääkirjoituksissa esiintyi pääsääntöisesti ajatus, että 
punaiset suomalaiset eivät tulleet Karjalaan ainoastaan omasta tahdostaan, vaan myös 
velvoitettuina auttamaan heimoveljiään karjalaisia tiellä parempaan tulevaisuuteen. Valistuneen 
etujoukon tuli edistää kansalaisten luokkatietoisuutta, joka samalla kohottaisi kulttuurista ja 
moraalista itsetietoisuutta. Näiden puute nähtiin osasyynä siihen, että työläiset käyttäytyivät kuin 
orjat työnantajan edessä, vaikka toki työnantajatkin riistivät työläisiä.
168
 Karjalaiset eivät 
näyttäneet ymmärtävän omaa etuaan luokkataistelun tiellä ilman valveutuneiden suomalaisten 
opastusta. He pyrkivät luomaan parempaa tulevaisuutta syrjäiselle alueelle taloudellisen vaurauden 
lisäksi myös poliittisen tietoisuuden kohottamisella, ja sen innoittamalla neuvostovaltion 
tarmokkaalla kehittämisellä: 
 
”Nyt ovat rahvaan luovat kyvyt saaneet tilaisuuden vapaasti kehittää toimintaansa. Eikä ole epäilemistäkään 
siitä, etteikö näiden kykyjen vapaa kehittäminen neuvostotalouden ja neuvostokulttuurin luomisessa ennen 
pitkää tuota huomattavia tuloksia. Tuottaa varmasti, koska Karjalan rahvas on tähän mennessä kyennyt 
tekemään turhiksi Suomen lahtarien tekemät rosvoretket sekä jo – Neuvostoliiton työtätekevien avustamana – 
kyennyt panemaan lujan pohjan talouden ja henkisen elämän nousulle. Tässä työssä ovat Karjalan rahvasta 
voimakkaasti auttaneet punaiset suomalaiset, jotka vaaroja tai vaivoja pelkäämättä ovat työntyneet Karjalan 
rahvaan joukkoon valistamaan, auttamaan, ohjaamaan. Tämä on todistuksena siitä, että rahvaan syvien rivien 
keskuudesta on ammennettava ne voimat, joiden avulla tulevaisuuden yhteiskunta on rakennettava.”169 
 
Karjalan Työkansan Kommuunin perustajalla Edvard Gyllingillä oli omat kunnianhimoiset 
suunnitelmansa liittyen Neuvosto-Karjalan talouden kehittämiseen. Hän suunnitteli, että alueesta 
tulisi rakentaa Pohjoismaiden vallankumouksen kehdon lisäksi puutuotannon monopolia hallitseva 
skandinaavinen neuvostotasavalta, joka monopolin avulla kykenisi vaikuttamaan jopa Länsi-
Euroopan maiden harjoittamaan politiikkaan.
170
 Vaikka kapitalistisissa maissa esiintyvää 
työttömyyttä käsitteleviä pääkirjoituksia oli muutamia, yllättävän vähän käsiteltiin Neuvosto-
Karjalan työtilannetta. Suurin osa kirjoittajista keskittyi tulevaan, jolloin alueen luonnonvarat 
tultaisiin hyödyntämään tehokkaasti, mutta muuten taloudellinen tilanne näyttäytyi varsin 
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heikkona. Kirjoituksissa korostettiin kuitenkin Karjalan rikkautta ja köyhyyden syyksi perusteltiin 
vasta aluillaan oleva uudistustyö. Tulevaisuudessa työpaikkoja uskottiin löytyvän runsaasti, 
ainakin enemmän ja parempia kuin kapitalistisissa maissa.
171
 Neuvosto-Karjalan tärkein trusti
172
 





1920-luvun takkuisen alun jälkeen Neuvosto-Karjalan talous alkoi elpyä ja punaiset suomalaiset 
saattoivat uutisoida positiivisista taloudellisista saavutuksistakin. Kontupohjan paperitehtaan 
avaaminen 1929 oli Karjalan talouteen liittyvissä pääkirjoitusaiheissa vuosikymmenen suurimpia 
merkkitapauksia. Tehtaan rakentamista viivästyttäneet taloudelliset ongelmat jatkuivat kuitenkin 
myös avaamisen jälkeen ja saivat jatkoa teknisistä ongelmista, jotka johtuivat raaka-ainepulasta ja 
koneiden rikkoontumisista. Tämän taas aiheutti yleensä työläisten ammattitaidottomuus, ohjauksen 
puute ja koneiden epäsäännöllinen huolto. Jo valmistuessaan valmiiksi velkaantunut paperitehdas 
kärsi myös työvoimapulasta
174
, mutta kaikesta huolimatta punaisille suomalaisille tehdas symboloi 
vain menestystä. Edvard Gylling kirjoitti Punaisessa Karjalassa paperitehtaan taloudellisesta ja 
poliittisesta merkityksestä: 
 
”Tehtaan käyntiinpano merkitsee ensimmäistä voittoa, joka on vakiinnutettava yhä uusilla saavutuksilla 
jokapäiväisen, uutteran ja uupumattoman raadannan alalla. Täten Kontupohja muodostuu ei vain Karjalan 
teollistuttamisen etuvartioksi, vaan samalla Karjalan talonpoikaiston keskuudessa Kontupohjan proletariaatti saa 
haltuunsa, kuten sen tuleekin, poliittisen johtaja-aseman. Kontupohjan tehdas ja Karjalan teollisuuden 
rakennustyö ovat rengas siinä suuressa sosialistisessa rakennustyössä, joka nykyisin on kommunistisen 
puolueen johdolla käynnissä kaikissa Neuvostoliittomme osissa.”175 
 
Talouspoliittiset päämäärät oli valjastettu poliittisten päämäärien saavuttamiseen ja ne olivat 
kiinteässä yhteydessä myös Karjalassa harjoitetun kansallisuuspolitiikan kanssa.
176
 
Valmistumisestaan lähtien Kontupohjan tehtaalle oli pyritty värväämään ensisijaisesti suomalaisia 
ja karjalaisia työntekijöitä.
177
 Neuvosto-Karjalaan muuttaneet suomalaiset olivat usein 
korkeammin koulutettuja kuin paikalliset asukkaat, mikä johti siihen, että suomalaiset palkattiin 
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johtotehtäviin useammin kuin venäläiset tai karjalaiset työntekijät. Marxilainen ajatus 
proletariaatista ja sitä johtavasta valistuneesta etujoukosta
178
 on luettavissa pääkirjoituksista ja 
voisi suorastaan tulkita, että suomalaiset pyrkivät luomaan karjalaisista oman proletariaattinsa, 
jonka etujoukkona he voisivat toimia. ”Karjalan vähätietoinen raatajarahvas”179 ei marxilaisen 
ajattelutavan mukaan voinut olla kehittynyt todellisen proletariaatin tasolle, jonka nähtiin asuvan 
pääasiassa teollistuneissa suurkaupungeissa.
180
 Maaseutumainen ja käytännössä teollisuutta vailla 
ollut Karjala ei varsinaisesti edustanut ihannetapausta sosialismin rakennuskenttänä, eivätkä 
”pimeydessä ja tietämättömyydessä”181 eläneet karjalaiset muodostaneet ideaalia proletariaattia. 
Heistä kuitenkin suunniteltiin luotavan sellainen ─ valistuneiden suomalaisten opastuksella:  
 
”Uusi sosialistinen Kontupohjan proletariaatti merkitsee kansankielisen proletariaatin luomista karjalaisten 
sosialistisen rakennustyön suorittajiksi ja johtajiksi. Niillä nuorilla karjalaisilla työläisillä, jotka nyt ovat 
Kontupohjassa käyneet ohjaamaan nousevan teollisuuden rattaita ja niillä suomalaisilla ja venäläisillä tovereilla, 
jotka ovat heidän opastajina ja apunaan on vastuunalainen asema täytettävänä tämän etuvartioaseman 
täyttämisessä.”182  
 
Suomalaisten innokkuus johtaa sosialistista rakennustyötä Karjalassa, ei kuitenkaan johtanut 
sanomalehtiretoriikankaan avulla täysin toivottuihin tuloksiin. Kansallisuuspolitiikka suomalaisten 
suosimisineen aiheutti tyytymättömyyttä erityisesti venäjänkielisten asukkaiden keskuudessa, jotka 
muodostivat alueen valtaväestön. Neuvosto-Karjalassa asuneiden suomalaisten ja paikallisten 
asukkaiden välille syntyi jännitteitä pääasiassa suomalaisia suosineen korenizatsiija-politiikan 
vuoksi. Irina Takala kuitenkin näkee, että ristiriidat kumpusivat pohjimmiltaan väestön ja 
neuvostovallan välisestä konfliktista, eikä kyseessä niinkään ollut kansallisryhmien välinen 
kansallisuuseroihin perustuva vihanpito.
183
 Olennaista kuitenkin on, että punaisten suomalaisten 
propagoima kuva ”hampaatonta rähinää”184 pitävästä porvarillisesta Suomesta oli hyvin kaukainen 
tiettömien taivalten päässä asuville karjalaisille, joille Suomea edustivat ainoastaan suomalaiset 
esimiehet Neuvosto-Karjalan työmailla. Etuoikeuksia nauttivat punaiset suomalaiset olivat läsnä ja 
sopivat mainiosti Karjalan suomenkielisen lehdistön propagoimaan kuvaan suomalaisista ahneina 
herroina, jotka harjoittivat palkkasyrjintää ja suosivat omiaan karjalaisten ja venäläisten työläisten 
kustannuksella. Punasuomalaiset harjoittivat äänekkäästi propagandaa valkoista Suomea vastaan, 
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mutta itse asiassa juuri punaisten suomalaisten läsnäolo, valkoisten sijaan, koettiin paikallisten 





4. MEDIAN VALTA VIHOLLISKUVAN MUOKKAAMISESSA 
 
 
4.1. Vihollinen, joukkotiedotus ja rajat 
 
”Huomenna on proletariaateilla juhlapäivänsä, eikä vain meillä, Työn vapaassa valtakunnassa, vaan myöskin 
kaikkien maiden luokkatietoisella proletariaatilla. Huomenna hulmuavat sadat ja tuhannet punaliput maailman 
kaikilla kulmilla. Huomenna osoittaa proletariaatti maapallon molemmilla puoliskoilla, kaikissa maanosissa, 
että ei ole olemassa yhtä ja kokonaista maailmaa, vaan että on olemassa kaksi maailmaa – vanha riiston ja 
sorron maailma ja uusi Vapautetun Työn valtakunta.”186 
 
Sotapropaganda pyrkii tyypillisesti esittämään omat ja vihollisen ominaisuudet vastakohtapareina. 
Kuten suomalaisuuden on sanottu rakentuneen voimakkaasti venäläisyyden negaationa
187
 pyrkivät 
suomalaiset päätoimittajat puolestaan esittämään sosialistisen neuvostovaltion positiivisena 
vastakohtana kapitalistisille länsimaille. Vertailukohtana voisi mainita jatkosodan aikaisen 
suomalaisuuden rakentamisen Neuvostoliiton vastaisen propagandan ja vastakkainasettelun avulla. 
Venäläiset edustivat täyttä vastakohtaa suomalaisille, jotka kuvasivat itseään esimerkiksi jäyhiksi, 
itsellisiksi, sisukkaiksi, rehellisiksi, oikeudenmukaisiksi ja tietenkin – vaatimattomiksi. Itse asiassa 
siis kieltämällä venäläisyyden suomalaisuudesta oikeistolainen propaganda rakensi 




Viholliskuvan syvin olemus ei oikeastaan olekaan siinä, millaiseksi ”toinen” kuvataan, vaan 
millaiseksi suhde ”itsen” ja ”toisen” välillä määritellään. Yksinkertaisin tapa määritellä vihollinen 
on kuvata ”toinen” erilaiseksi kuin mitä itse kokee olevansa. Perinteisen propagandamallin 
mukaisesti vihollinen edustaa vääryyttä ja taantumusta, kun taas omat pyrkimykset kuvastavat 
oikeutta ja korkeaa moraalia. Propagandan retoriikka vaatii yleensä terveen yhteisön puhdistamista 
vääryyden edustajista ja taantumuksellisista aineksista. Vain tällä tavalla toimimalla voidaan taata 
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yhteisön turvallisuus. On todettu, että tyypillisissä viholliskuvan rakentamistapauksissa huomio 
keskittyy vastustajan kielteiseen toimintaan, ja sen vihamielisiä tekoja selitetään vastustajan 




Sosiaalipsykologian alalla viholliskuvien luomisprosessissa huomiota on kiinnitetty niin sanottuun 
peilikuva-ilmiöön. Malli korostaa sitä, että on tyypillistä käyttää täsmälleen samanlaisia kuvauksia 
vihollisesta, oli kuvauksen esittäjä kummalla puolella rintamaa tahansa. Vastustajat ovat 
poikkeuksetta aggressiivisia, heidän hallituksensa riistää kansaa, suurin osa kansasta on hyviä 
ihmisiä, jotka eivät tue hallituksen politiikkaa, hallitukseen ei voi luottaa ja hallituksen politiikka 
on ylipäätään täysin järjetöntä. On useita eri tekijöitä, jotka vaikuttavat propagoidun viholliskuvan 
omaksumiseen. Tietämättömyyttä pidetään yleisimpänä harhan aiheuttajana ja perusteettoman 
viholliskuvan edistäjänä. Vilho Harlen mukaan epävarmuuden vuoksi ihmiset näkevät yleensä 
parhaaksi uskoa vihollisesta kaikkein pahinta. Informaation valikoituminen yleisölle välikäsien 




Ryhmien välisen konfliktin tapahtuessa valitaan syntipukki ja luodaan tarinoita ja myyttejä 
todistamaan toisen pahuutta. Tarinoita pyritään siirtämään myös tuleville polville, jolloin myyttien 
uudet vastaanottajat eivät välttämättä ole enää tietoisia ”todellisista” tarinoista myyttien takana, ja 
sen seurauksena he yleensä hyväksyvät tarinat kyseenalaistamatta niiden todenperäisyyttä. Jos 
vastapuoli käyttäytyy lopulta vihamielisesti, se nähdään todisteena siitä, että arvio vihollisen 
pahuudesta oli alun perinkin oikea. Luomalla vihollinen ja tarve puolustautua sen hyökkäyksiä 
vastaan, luodaan samalla myös oma asema sankarillisena taistelijana. Koska vihollinen esitetään 
vihamielisenä tuhoajana, oma rooli näyttäytyy tarpeellisena ja jalona oman alueen puolustajana, ja 




Joukkoviestintää tutkittaessa on syytä ottaa huomioon median taloudellinen ja poliittinen 
viitekehys. Millainen suhde joukkoviestinnällä on valtioon ja kuka rahoittaa toimintaa? Tärkeää on 
myös tarkastella niitä sosiaalisia ja kulttuurisia rakenteita, jotka ympäröivät joukkoviestintää ja 
joihin joukkoviestinnällä mahdollisesti pyritään vaikuttamaan. Tiedotusvälineiden vaikutusvaltaa 
lisää se seikka, että ne ovat tietynlaisia monologeja, joihin yleisöllä ei juuri ole mahdollisuutta 
puuttua. Olennaista onkin, ketkä saavat osallistua viestintään ja olla esillä ja ketkä jätetään julkisen 
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keskustelun ulkopuolelle. Yleensä ääneen pääsevät ne, joilla on jo valmiiksi taloudellista, 
poliittista ja kulttuurista valtaa. Tiedotusvälineiden hallitsemat diskurssit muotoutuvat yleensä 
yhteiskunnassa vaikuttavista käytännöistä, mutta saattavat osaltaan myös vaikuttaa niihin.
192
 
Punaiset suomalaiset olivat Neuvosto-Karjalassa hallitsevassa roolissa ja pystyivät siten 
hallitsemaan julkista suomenkielistä keskustelua alueella. On kuitenkin hyvä ottaa huomioon, että 
he eivät hallinneet venäjänkielistä keskustelua, jota käytiin paikallisissa venäjänkielisissä lehdissä, 
eivätkä suomalaisten näkökannat aina olleet edes yhteneviä venäjänkielisten kanssa. Suomalaiset 
loivat omaa suomalais-karjalaista identiteettiään lehdistön avulla, mutta toisaalta he liittivät siihen 
vahvasti myös poliittisen, bolshevistisen identiteetin. He eivät siis olleet valmiita muuttamaan 
bolshevikkien määräämää linjaa uuden neuvostoihmisen rakentamisesta. 
 
Joukkotiedotus käyttää usein ideologisessa keskustelussa suostuttelun keinoja, jolla lukija 
koetetaan saada näkemään asiat esitetyltä kannalta. Ideologiat esiintyvät kuitenkin usein 
itsestäänselvyyksinä, jotka muodostavat yhteisen maaston kirjoittajalle ja yleisölle.
 
Kriittisessä 
diskurssianalyysissä teksteistä erotellaan usein kolme eri näkökohtaa, joiden kautta tekstejä 
tarkastellaan: taloudellinen, poliittinen (valta ja ideologia) ja kulttuurinen (arvot ja identiteetti). 
Kriittinen lingvistiikka tutkii puolestaan tekstien sanaston valintaa, eli sitä, minkälaisina toimijoina 
kohteet esitetään teksteissä. Koska teksti rakentuu valinnoista, on se siis arvolatautunutta ja sisältää 
ideologisia merkityksiä. Vaikka intertekstuaalisuus on osa kriittistä lingvistiikkaa, on metodia 
kuitenkin kritisoitu laajempien rakenteiden huomiotta jättämisestä.
193
 Neuvostoliiton historiaa 
tutkittaessa tämä huomio on erittäin keskeinen, sillä yhteiskunnallisia muutoksia tapahtui paljon ja 
ne näkyivät lehdistössä, joka oli valjastettu yhteiskunnallisen muutoksen moottoriksi. 
 
Suomalaisista tutkijoista yhteiskuntamaantieteilijä Anssi Paasi on painottanut tutkimuksissaan 
rajojen merkitystä poliittisen vallan välineinä ja vallan oikeuttajina. Paasi on kyseenalaistanut 
totutut merkitykset, joita rajan käsitteelle on annettu. Paasin mukaan rajoilla on tänä päivänä useita 
erilaisia tehtäviä. Niiden katsotaan toimivan kansainvälisen valtiojärjestelmän hallinnan välineinä, 
valtioiden politiikan ja alueellisen kontrollin välineinä sekä olemassa olevien sosiaalisten 
identiteettien rakentajina  tai vaihtoehtoisesti haastajina. Hän epäilee perinteiseksi mielletyn 
”kansakunnan” olevan kriisissä ja esittelee eri tutkijoiden visioita kansallisvaltioiden 
tulevaisuudesta. Osa kansainvälisistä tutkijoista uskoo, että rajat ja kansallisvaltiot tulevat 
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häviämään. Toisen koulukunnan edustajat taas väittävät, että rajat tulevat säilymään tärkeinä 





Paasi itse on taipuvainen tukeutumaan ajattelumalliin, joka korostaa käsitteiden ”valtio” ja ”kansa” 
merkitystä abstraktioina, ei niinkään konkreettisina tosiasioina. Hänen mukaansa historiallisen 
perspektiivin avulla tarkastellen on todettavissa, että rajat ovat osa institutionalisoitumisprosesseja, 
joiden kautta muodostuvat alueet, identiteetit ja merkitykset, ja rajojen avulla niitä myös luodaan 
uudestaan. Rajat itsessään luovat alueita instituutioiden avulla. Paasi painottaa rajojen 
yhteiskunnallista läpinäkyvyyttä; rajat ovat läsnä erilaisissa käytännöissä ja elävät julkisissa 
diskursseissa. Rajojen avulla määritellään myös oma identiteetti rajaamalla ulos ”toinen” omasta 
elämänpiiristä. Diskursseissa luodaan ja ylläpidetään mielikuvaa ”meistä” ja ”toisista” ja tällä 
tavalla rakennetaan yhteisöjä  sekä todellisia että kuviteltuja.195 
 
Neuvostovaltion poliittinen järjestys syntyi sisällissodan anarkistisen tilanteen saattelemana. 
Kansalaisten ja hallinnon välillä olleet jo ennestään heikot siteet katkesivat käytännössä kokonaan. 
Sisällissodan jälkeen tehtäväksi jäi valtion ja sen poliittisen sekä taloudellisen järjestyksen 
uudelleenrakentaminen. Bolshevikkien tavoitteena oli luoda taloudellinen ja poliittinen tasa-arvo, 
minkä menestyksellisessä toteuttamisessa tarvittiin kansalaisia ja massaorganisaatioita. Ironista 
kyllä, puolueen valta perustui pitkälti sen elitistiseen asemaan. Siis valtio, jonka tavoitteena oli 
luoda taloudellinen tasa-arvo, perustuikin täydelliseen poliittiseen epätasa-arvoon. 
Neuvostoyhteiskunnan vahvuus oli kuitenkin sen tarjoama mahdollisuus merkittävään sosiaaliseen 
nousuun. Uuden yhteiskunnan rakentajat palkittiin usein urakehitystä edistävillä toimilla ja niinpä 
neuvostoyhteiskunta pystyi vetämään poliittiseen toimintaan joukon ihmisiä, jotka näkivät 
aktiivisessa poliittisessa toiminnassa ennennäkemättömän ja aiemmin täysin mahdottoman 




Jo vallankumouksen ja sisällissodan aikana bolshevikit julistivat ulkoisen vihollisen olevan syypää 
lähes kaikkiin (Neuvosto-)Venäjän ongelmiin. Vihollinen oli suoranaisesti syypää esimerkiksi 
kansalaisia koskettaneisiin sotaan, nälänhätään, kurjuuteen ja useisiin katastrofeihin. Tämä 
puolestaan antoi perustellun syyn kohdistaa kaikki voimat vihollista vastaan ja puhdistaa omat rivit 
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epäilyttävistä henkilöistä. Sodan psykologia vaati ankaria uhrauksia, jotta viholliselle voitaisiin 
kostaa sen ansaitsemalla tavalla.
197
 Ensimmäinen viisivuotissuunnitelma tähtäsi neuvostovallan 
tilan uudelleen määrittelyyn. Neuvostoliiton julkinen retoriikka julisti yhä työläisten 
kansainvälisyyttä, joka ei tuntenut territoriaalisia rajoja ja maalaili tulevaisuutta, jossa kaikki rajat 
eri maiden väliltä tulisivat häviämään. Käytännössä bolshevikkien sosialismin rakentaminen 
yhdessä maassa johti jo 1920-luvun puolivälistä lähtien valtionrajojen vakauttamiseen ja 
turvaamiseen. Retoriikkaa ulkoista vihollista vastaan harjoitettiin yhä enemmän, mikä myös 




Rajoja rakennettiin kuitenkin myös yhteiskunnan sisälle. Bolshevikit perustelivat säännöllisten 
puoluepuhdistusten omien keskuudessa olevan tarpeellisia, jotta vain kaikkein luokkatietoisin 
etujoukko olisi toteuttamassa sosialistisen yhteiskunnan rakentamista. Valtiovallan määrittämä 
ihanteellinen luokkatietoisuuden aste kuitenkin vaihteli usein ja niinpä puhdistuksia tuli tehdä aina 
uuden tilanteen tarkistamiseksi. Yksittäisen ihmisen kannalta tällaisen politiikan harjoittamisen 
teki traagiseksi se seikka, että käytännössä kukaan ei voinut olla varma, milloin jokin aiemmin 
puolueen linjan mukainen asia olikin saattanut muuttua poikkeamaksi. Stalinilla oli kuitenkin 
selkeä selitys politiikan muutoksille. Hänen mukaansa mikään politiikka ei hänen mukaansa voinut 
olla sinänsä oikeata jokaisessa tilanteessa, vaan politiikan oikeellisuus riippui sen kyvystä palvella 




Neuvostoliiton tapauksessa lehdistö oli elintärkeä tekijä alueellisuuden muodostumisessa. Se 
määritti poliittisen keskustelun ehdot ja rajasi julkisen tilan. Peter Kenezin mielestä ilman 
neuvostolehdistön kaltaista koneistoa neuvostotyylinen yhteiskunta tuskin olisi ollut mahdollinen. 
Hänen mielestään molempien syntyhetket olivat toisiinsa sidoksissa. Julkisen tilan rajat vaihtelivat 
1920-luvun aikana, mutta ne olivat kuitenkin koko ajan olemassa. Neuvostoliitto erosi Kenezin 
mielestä muista yhteiskunnista siinä suhteessa, että poliittinen eliitti pystyi jatkuvasti ja tietoisesti 
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Viholliskuvan luomisen taustalla sanotaan usein olevan käytännön tavoite: Kansaa yhdistävä 
vaikutus.
201
 Tuntuukin luontevalta, että Karjalan Kommuunin kirjoittajat kokivat viholliskuvan 
luomisen tärkeäksi vasta muotoutumassa olleelle kommuunin alueelle, jonka yhtenäisyys oli 
lähinnä kuviteltua ja lehdissä uskoteltua. Kommuunin Suomen vastainen raja piirrettiin 
kirjoituksissa selkeänä ja jyrkästi erottavana tekijänä, sen sijaan alueen itärajan määrittelyyn ei 
juuri nähty syytä. Vaikka itärajan olemassaolo muutamissa julistuksissa mainittiinkin, ei sitä 
missään vaiheessa korostettu. Päinvastoin kirjoituksissa painottui ajatus suuresta ja mahtavasta 






4.2. Neuvostolehdistö kollektiivisena agitaattorina 
 
”Sanomalehtien avulla ohjataan ihmiskunnan elämää, kansojen kohtaloita. Sanomalehti on voimakas ase sekä 
hyvän että pahan palveluksessa. Painetun sanan valta ihmisten ajatusten ja mielipiteiden muodostamiseksi on 
eittämätön. Tätä valtaa ovat kapitalistit kehittyneissä maissa osanneet ovelasti käyttää hyväkseen. Rahan 
voimalla ovat he panneet sanomalehdet puhumaan oman mielensä mukaan. Ovat siten kehittymättömän ja sinne 
tänne häilähtelevän aineksen osanneet saada omien mielipiteidensä kannattajiksi.”203 
 
Kommunistisen lehdistön periaatteina olivat välitettävän tiedon puoluekantaisuus ja totuudellisuus. 
Totuus oli kuitenkin riippuvainen puoluekantaisuudesta ja niinpä kaikkea sitä, mikä ei sopinut 
puoluekantaisuuden piiriin, ei myöskään voitu esittää totena julkaistuissa lehdissä. Asiat tuli esittää 
näkökulmasta, joka parhaiten palveli työväenluokan päämääriä. Leninin mukaan sanomalehti 
olikin kollektiivinen propagandisti, kollektiivinen agitaattori, sekä kollektiivinen organisaattori. 
Siis väline, jonka ympärille joukkoliikkeen olisi mahdollista kehittyä. Vuonna 1921 Neuvosto-
Venäjälle perustettiin lehdistön valvonnasta ja ohjauksesta huolehtimaan Agitpropin (agitaatio- ja 
propagandaosasto puolueen keskuskomitean sihteeristön yhteydessä) alaosasto, jonka tehtävänä oli 




Agitprop suositteli vuonna 1922, että kuvernementtilehtien sisällössä käsiteltäisiin vain tärkeimpiä 
ulkomaantapahtumia, muutoin lehtien tulisi keskittyä työn taisteluun pääomaa vastaan, 
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vallankumouksellisen liikkeen käsittelyyn ja niihin asioihin, jotka liittyivät kiinteästi 
neuvostotasavallan asioihin. Vuonna 1929 lehdistön johtavassa asemassa Pravdan ohella 
toimineen Izvestijan toimituksessa oli lukuisia erillisiä osastoja, jotka vastasivat lehdessä 
käsiteltyjä aiheita. Kahdeksan osastoa ja 172 henkilöä vastasivat aiheista: kansainväliset uutiset, 
kansalliset uutiset, taloudelliset uutiset, neuvostollisen rakennuksen ja työläisten sivut, kulttuuri- ja 
kirjallisuus, puolueen toiminta, tarkastus- ja lakiasiat ja sihteeristö.
205
 Pienenä suomenkielisenä 
lehtenä Karjalan Kommuunin ja Punaisen Karjalan kirjoitusten aiheet poikkesivat jossain määrin 
venäjänkielisistä neuvostolehdistä huomion kiinnittyessä korostetusti Suomen sisäisiin asioihin, 





Virallisen näkemyksen mukaan Neuvostoliitossa ei ollut lainkaan sensuuria, ja niinpä valtiollinen 
sensuurivirasto Glavlit
207
 valvoi, että aiheesta ei kirjoitettu mitään neuvostolehdistössä. 
Bolshevikkien mukaan painettu sana oli kuin ase. Lehdistön kontrollointi oli välttämätöntä 
ympäröivien vihollisten voiton estämiseksi, eikä painettua bolshevikkien vastaista propagandaa 
saanut päätyä lukijoiden käsiin. Lenin perustelikin vuonna 1917 aloitetun sensuuritoiminnan 
tarpeellisuutta sillä, että lehdistön vapaus olisi tarkoittanut kuin aseen ojentamista suoraan 
viholliselle. Taistelua porvaristoa vastaan tuli jatkaa, ja lehdistön rooli tässä taistelussa oli tärkeä. 
Vuonna 1918, jolloin Neuvostoliitto kävi vielä sotaa keskusvaltoja vastaan, perustettiin erityinen 
sotasensuurielin ajamaan puhtaasti sotilaallisia ja poliittisia tarkoitusperiä. Sisällissodan päätyttyä 
vuonna 1920 sotasensuuria ei kuitenkaan lopetettu, vaan toiminto siirrettiin seuraavana vuonna 
vastavallankumoukselliseen taisteluun keskittyneen yleisvenäläisen erikoiskomissio Tshekan
208
 
alaisuuteen. Uuden määräyksen mukaan kaikki painotuotteet tuli poikkeuksetta toimittaa Tshekan 




Bolshevikit pyrkivät kiinnittämään huomiota Karl Marxin ohjeistuksen mukaan kirjoittajan lisäksi 
myös lukijaan. Neuvostolukija nähtiin erityisen tärkeänä huomionkohteena, sillä hän ei ollut 
ainoastaan passiivinen kuluttaja, vaan samalla myös muokkauksen kohde. Puolueen antamien 
ohjeiden mukaan kirjallisuuden ja lehdistön avulla tuli luoda uusi neuvostoihminen, ja tästä syystä 
oli aiheellista kontrolloida ihmisten lukutottumuksia jo varhaisessa vaiheessa. Sensuurivirasto 
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Glavlitin perustaminen vuonna 1922 liittyi kiinteästi koko neuvostovaltion muodostamisprosessiin, 
ja se voidaan nähdä merkkinä neuvostohallinnon kehittymisestä, toimintojen eriytymisestä 
sotakommunismin ajan jälkeen ja tavoitteesta luoda hierarkkinen valtarakennelma keskuksen ja 
periferian välille. Glavlit levittäytyi Tshekan ja puolueorganisaation tapaan ympäri Neuvostoliittoa 





Sensuurivirasto Glavlitin tärkeimmät tehtävät olivat ennakko- ja jälkisensuurin lisäksi yksityisten 
kustannusliikkeiden valvonta ja niiden osittainen johtaminen. Sensuuria tuli harjoittaa siten, että 
sotilaallisia tai taloudellisia salaisuuksia ei päässyt vuotamaan julkisuuteen. Ideologisesta 
näkökulmasta ohjattu sensuuri esti sellaisten julkaisujen ilmestymisen, joissa käsiteltiin 
neuvostovastaista agitaatiota, sotilaallisia salaisuuksia, kiihotettiin kansaa vääriä tietoja 
levittämällä tai nationalistisen tai uskonnollisen fanatismin avulla, tai julkaistiin pornografista 
materiaalia. On olennaista huomata, että Glavlitin harjoittama sensuuri ei poikennut merkittävästi 
tsaarin aikaisesta toiminnasta. Huomattavimpana erona oli kuitenkin se, että neuvostosensuuri ei 
ainoastaan määritellyt mistä aiheesta kirjoittaja sai kirjoittaa, vaan myös sen, miten heidän tuli 





Suurimpien sanomalehtien Pravdan ja Izvestijan kautta Venäjän kommunistisen puolueen 
Keskuskomitean oli mahdollista kontrolloida koko Neuvostoliiton kattavaa lehdistöä. Jo 1920-
luvun alusta lähtien kuvernementtilehdet seurasivat yleensä tarkkaavaisesti päälehtien linjaa – osin 
puoluekurin, osin rahapulan takia. Pienillä lehdillä ei ollut varaa palkata kirjoittajia toimituksiin ja 
niinpä johtavien lehtien pääkirjoituksia ja artikkeleita lainailtiin sellaisenaan pienempiin 
kuvernementtilehtiin. Lainailua tehtiin siinä määrin, että Agitpropin virkailijat jopa puuttuivat 
asiaan ja kehottivat kuvernementtilehtiä vähemmän orjalliseen päälehdistön linjan noudattamiseen. 
Keskuskomitean kontrolli tavoitti päätoimittajat tehokkaasti; komitealla oli oikeus palkata tai 
erottaa päätoimittaja missä tahansa Neuvostoliiton alueella ilmestyneessä lehdessä. Tämä käytäntö 
ei voinut olla vaikuttamatta lehtien sisältöön ja niinpä Keskuskomitean linjan vastaisia kirjoituksia 
ei lehdistössä juuri esiintynyt. Puolueen linja oli lehdistön linja. Vaikka toimittajat olisivat olleet 
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eri mieltä puolueen yleisen linjan kanssa, heidät painostettiin säilyttämään kuva yhtenäisestä 




Historioitsija Matthew Lenoe on tutkinut Pravdaa ja Izvestijaa, ja tullut siihen tulokseen, että 
vuosien 1925 ja 1933 välillä suurimpien neuvostolehtien ulkoasussa ja sisällössä tapahtui 
merkittäviä muutoksia. Hän näkee näennäisesti pinnallisten uudistusten mahdollisesti heijastelleen 
neuvostoyhteiskunnassa tapahtuneita suuria mullistuksia ja poliittisen suunnan siirtymistä uuden 
talouspolitiikan bolshevismista kohti stalinismin aikakautta. Hän kuitenkin kritisoi länsimaisessa 
tutkimuksessa usein esitettyä jakoa ”pehmeän” NEP-politiikan ja ”kovan” stalinismin välillä. 
Lenoen mielestä Neuvostoliiton suurimpien lehtien tyylin muuttuminen suhteellisen neutraaleista 
ja uutisoivista propagandistisen kiihkoileviksi ei ole väistämättä merkki siitä, että kova stalinismi 
muutti yhteiskunnan olosuhteet ankarammiksi. Neuvostolehdistön huomattavimpia lippulaivoja oli 
alettu tarkkailla jo välittömästi vallankumouksen jälkeen ja niinpä on syytä olettaa, että ne eivät 
olisi välttämättä reagoineet poliittisen suunnan muutokseen yhtä voimakkaasti, kun vähemmän 





Puoluekoneiston suorittama ohjaus ja valvonta oli Neuvosto-Venäjällä merkittävää vuosina kautta 
1920-luvun, joskin lehdistö oli jatkuvassa muutoksen tilassa eikä puolueen kontrolli ollut aina järin 
tehokasta esimerkiksi paikoin heikkojen liikenneyhteyksien takia. Puolueen jäsenet velvoitettiin 
tilaamaan lehti, joten ne levisivät vähintäänkin puolueen etujoukolle. Lehtien toimitukset kärsivät 
jatkuvasta rahapulasta, ja 1920-luvun alun neuvostolehdistön kehityksen onkin kuvailtu kulkeneen 
improvisaatioiden kautta.
214
 Karjalan Kommuunin ilmestyneissä numeroissa improvisoinnin ja 
epävarmuuden tulevasta voisi tulkita näkyvän vaihtelevassa ulkoasussa ja epäsäännöllisessä 
ilmestymisessä. On oletettavaa, että vaikka sensuuri oli erittäin merkittävä osa bolshevikkien 
vallankäyttöä, sen vaikutus suomenkielisen lehden sisältöön tuskin oli niin merkittävä kuin 
suurempien lehtien. Suomen kieltä taitavat sensorit olivat Neuvostoliitossa harvassa ja Karjalan 
syrjäinen sijainti olisi todennäköisesti osaltaan mahdollistanut aukot ideologisessa valvonnassa. 
Oman suomalaisen linjan luominen pieneen paikallislehteen olisi jossain määrin ollut mahdollista, 
mutta suomalaiset hyödynsivät tätä mahdollisuutta lopulta yllättävän vähän. 
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Stalinistisessa Neuvostoliitossa propagandan ja agitaation tarkoitus ei ollut ainoastaan vaikuttaa 
vastustajaan, vaan se oli erottamaton osa sitä maailmankuvaa, jolle koko järjestelmä rakentui.
215
 
Tämä ilmeisesti oli osasyynä siihen, että propaganda- ja valistustyöstä kirjoitettiin avoimesti 
Karjalan Kommuunin ja Punaisen Karjalan lehdillä. Valkoisten suomalaisten harjoittamaa 
propagandaa varsin yllätyksettömästi paheksuttiin, ja nämä ”poliittiset myrkkykaasut”216 pyrittiin 
torjumaan peittelemättömästi omalla vastapropagandalla. Sanomalehtiviikon viettämisestä 
uutisoitiin näyttävästi toukokuisin ja ylipäätään sanomalehtien tärkeä rooli kansan valistajana 
nostettiin esiin säännöllisin väliajoin.
217
 Osassa kirjoituksista oikeutettiin lehden olemassaolo ja 
perusteltiin sen ehdoton tarpeellisuus yhtä kiihkein sanankääntein kuin Karjalan Työkansan 
Kommuunin tehtäväkin. Sanomalehden tuli kirjoittajan mukaan toimia tärkeässä tehtävässä 





Vuosina 19281932 neuvostoyhteiskunnassa tapahtunutta sosiaalista, taloudellista ja poliittista 
vallankumousta on kutsuttu nimellä kulttuurivallankumous. Neuvostolehdistön uudistaminen 
muodostui olennaiseksi osaksi kulttuurivallankumousta; kansalaisista tuli tehdä poliittisesti 
valveutuneita sosialistisen valtion kannattajia, ja tämän uskottiin onnistuvan vaivattomimmin 
lehdistön harjoittaman propagandan avulla. NEP-vuosien aikana Venäjän kommunistinen puolue 





Keskuskomitean johto päätti uudistaa vuosina 19291931 neuvostolehdistöä kaikkialla 
Neuvostoliitossa yhtenäistämällä NEP-lehdistön verkostoa. Uudistuksen takana oli ajatus entistä 
paremmasta tavoitettavuudesta massojen keskuudessa. Neuvostolehdistön tuli olla kaikkien 
kansankerrosten saatavilla. Lehdistön pääasialliseksi tavoitteeksi muodostui kansalaisten 
mobilisointi puoluetehtäviin ja taloudellisten olojen edistämiseen tähtääviin toimiin. Erityinen 
huomio kohdistettiin alempien sosiaaliluokkien nuoriin miehiin, joita oli rekrytoitu puolueen 
palvelukseen 1920-luvun aikana. He muodostuivat uudeksi yleisöksi, jonka huomion 
neuvostojohtajat pyrkivät saavuttamaan ensimmäisen viisivuotissuunnitelman (19281932) aikana. 
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Lehdistön muutos liittyikin kiinteästi bolshevikkien omiin suunnitelmiin sosiaalisen 




”Lehdistön merkitys yleensä kaikissa maissa, mutta varsinkin neuvostovallassa, missä työläiset ja talonpojat 
ovat porvariston kukistettua saaneet täydellisen painovapauden, on tavattoman suuri. Nykyaikana kuuluu 
sanomalehti jokaisen sivistyneen ihmisen ”jokapäiväiseen leipään”. Henkilö, joka ei tilaa ja lue säännöllisesti 
sanomalehtiä, on normaalisen kehitystason alapuolella. Kaksinverroin tärkeä on lehdistön osuus 
neuvostovallassa, missä siitä on muodostunut yksi proletariaatin ja sen puolueen NKP(b):n parhaimmista aseista 
sen johdattaessa työläistalonpoikaisia joukkoja uuden sosialistisen yhteiskunnan tiellä.”221 
 
Siinä missä länsimaisessa poliittisessa retoriikassa vedottiin 1920-luvun aikana yleensä vaurauteen 
ja arvovaltaan, painotettiin Neuvostoliitossa luokkaperiaatteen ja puolueen merkitystä kunnon 
kansalaisen elämässä. Ideologisista syistä yksilöllisten halujen täyttäminen oli tabu ja niinpä 
neuvostoretoriikka pyrki saamaan lukijoidensa huomion vetoamalla rationaalisiin selvityksiin 
puolueen politiikasta ja kehottamalla lukijoita sankarillisiin uhrauksiin luokkataistelun puolesta. 
1930-luvun puolella neuvostolehdistö iskosti lukijoihinsa ajatusta puolueen jäsenien soturi-




Sanomalehtien tehtävä määriteltiin poliittiseksi kommunistisen puolueen kahdennessatoista 
puoluekokouksessa vuonna 1923. Linjaus oli merkittävä neuvostolehdistön kasvun kannalta ja 
sanomalehtien määrä kasvoikin tuon jälkeen räjähdysmäisesti. Vielä vuoden 1923 alussa 
Neuvostoliitossa oli 411 lehteä, joista otettiin kaikkiaan 1,5 miljoonaa kopiota. Jo saman vuoden 
lopussa julkaistujen lehtien määrä oli kasvanut 590:een ja kopioiden määrä yli kahteen miljoonaan. 
Seuraavina vuosina uusia lehtiä ei juuri perustettu, mutta otettujen kopioiden määrä lisääntyi 
huimasti vuoden 1925 seitsemästä miljoonasta vuoden 1929 kahteentoista miljoonaan. 
Neuvostolehdistön tärkeänä tavoitteena olikin tarjota riittävä määrä lehtien kopioita kansalaisille. 
Lähes yhtä tärkeänä nähtiin se, että lehdet pystyivät vetoamaan jokaiseen kansankerrokseen eri 
kielillä ja aiheilla, jotka olivat kohdeyleisön erityisen kiinnostuksen kohteina. Agitpropin 
lehdistöosaston johtaja I. Vardin olikin todennut, että lehdistön tulisi lähestyä kansankerroksia eri 
tavoin, mutta samalla kommunistisella kielellä. Hän esitti, että Neuvostoliitossa tulisi olla yksi 
lehti kaikille (Izvestija) ja yksi työläisluokan eliitille (Pravda).
223
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Koska bolshevikit hallitsivat Neuvostoliiton politiikkaa, heidän lehtensä, Pravda, oli valtion suurin 
lehti. Pravda julkaisi kaikkein vaikutusvaltaisimmat pääkirjoitukset, julkaisi tärkeimmät 
kongresseissa esitetyt puheet ja käytti paljon palstatilaa puolue-elämän teoreettisten ja käytännön 
kysymysten pohdiskeluun. Jos Pravda oli puolueen lehti, on Izvestijaa sen sijaan kuvailtu 
hallituksen lehdeksi, joka käsitteli 1920-luvulla Pravdaan nähden varsin laajasti kansainvälisiä 
asioita. Kansainväliset uutiset esitettiin kuitenkin usein siten, että lukija kykeni aistimaan 
kapitalistisen järjestelmän heikkoudet ja neuvostojärjestelmän paremmuuden länsimaiseen 
suhteutettuna. Neuvostolehdistön suurin ero länsimaiseen verrattuna ei ehkä kuitenkaan ollut siinä 
miten ulkomaan uutiset esitettiin suhteessa kotimaan uutisiin, vaan siinä miten kotimaan uutiset 
ylipäänsä esitettiin. Ilman vaihtoehtoja. Jopa sisäisen hajaannuksen aikoina neuvostolehdistö ei 





Kenties vielä huomattavampi piirre neuvostolehdistössä oli se, että se ei käyttänyt ollenkaan 
toimittajia. Neuvostojohtajat olivat päättäväisiä halutessaan esittää asiat omasta näkökulmastaan ja 
niinpä olisi ollut vaarallista päästää toimittajia ottamaan todella selvää asioista. Neuvostolehdistön 
näkökulmasta toimittajan ammatti olikin käytännössä mahdottomuus. Toimittajien virkaa 
korvasivat kirjeenvaihtajat, päätoimittajat ja valtion uutistoimisto, joka oli 1920-luvun puoliväliin 
asti nimeltään Rosta ja loppuvuosikymmenen Tass. Huomion arvoista on myös se, että 
bolshevikkien harjoittama sensuuri johti siihen, ettei neuvostolehtien kirjoittajilla ollut lainkaan 
kilpailijoita. Ainoastaan neuvostolehdistön kautta maailmankuvansa muodostaneet tulkitsivat asiat 





Neuvosto-Karjalan paikalliset suomalaislehdet antavat kiinnostavan vertailukohdan suurille 
neuvostolehdille, sillä Punaisen Karjalan tyyli muuttui radikaalisti vuonna 1929. Muutos ei 
kuitenkaan tapahtunut neutraaleista propagandistisen kiihkoileviksi, vaan suorastaan päinvastoin, 
aiemmin erityistä kiihkoa aiheuttaneet suomalaisaiheet jäivät huomiotta ja katse kohdistettiin 
kansainvälisiin tapahtumiin. Onkin kiinnostava pohtia, voidaanko lehden tyylin muutokset nähdä 
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liittyvän neuvostolehdistön laajaan muutokseen vai esimerkiksi suomalaisten vallan alkavaan 
murenemiseen Neuvosto-Karjalan johdossa? 
 
 
4.3. Neuvosto-Karjalan lehdistö suomalaisten propaganda-aseena 
 
”Meillä Karjalassakin ilmestyy tasavallan molemmilla kielillä sanomalehtiä, jotka ovat tehneet arvokasta työtä 
kansamme keskuudessa. […] Meidän karjalan-suomenkielisten osalle lankeaa suuremmalta osaltaan 
kansankielisten sanomalehtien työn tukeminen ja levitys. Karjalassa ilmestyy kansankielisiä sanomalehtiä 
”Punainen Karjala”, ”Karjalan Maamies” ja Nuori Kaarti”. Näiden lehtien työn hedelmöittäminen kuuluu 
ensitilassa meille karjalankielisille työläisille ja talonpojille, sillä nehän ovat meidän omia lehtiämme joiden 
avulla lähestymme toisiamme.”226 
 
Suomesta lähti Pietariin tuhansia punapakolaisia vuonna 1918, mutta osa heistä palasi Suomeen jo 
saman vuoden aikana. Pietariin jäi kuitenkin huomattava määrä suomalaisia, joista osa ei osannut 
lainkaan venäjän kieltä, eikä ollut tietoinen Neuvosto-Venäjän sekavasta yhteiskunnallisesta 
tilanteesta, jonka keskelle he Suomesta saapuivat. Jo toukokuussa 1918 tilanne päätettiin korjata 
perustamalla suomenkielinen sanomalehti välittämään tietoa Pietarissa asuville suomalaisille. Lehti 
sai nimen Vapaus ja ensimmäisiksi toimittajiksi asettuivat Edvard Valpas, Onni Tuomi, Kustaa 
Rovio ja J. Tainio. Lehden tavoitteena oli ennen kaikkea tuoda tietoja Suomesta ja esimerkiksi 
uutiset suomalaisten sen hetkisestä tilanteesta Pietarissa ja Neuvosto-Venäjän tapahtumat jäivät 
toissijaisiksi teemoiksi lehden sisällössä. Pietarin punasuomalaiset saivat lukea uudesta lehdestä 
ikäviä kuulumisia rajan takaa, raportoidut valkoisten harjoittamat vainot ja uhkaava nälkä tuskin 
herättivät kiinnostusta pikaiseen kotiinpaluuseen.
227
 Tauno Saarelan mukaan keskeisenä hahmona 
Vapauden muotoutumisessa ja sen julkisuuskuvassa oli Edvard Valpas, joka kommunisteiksi 
julistautuneiden mukaan oli turhan nationalistinen ja ylläpiti suomalaista nurkkaisänmaallisuutta. 
On pidetty mahdollisena, että häntä tuki lehdessä ainakin Onni Tuomi, joka oli aiemmin ollut 




Karjalan Työkansan Kommuunin perustamisen jälkeen suomenkielisen lehden perustaminen tuli 
ajankohtaiseksi myös Neuvosto-Karjalassa, mutta tehtävä ei ollut yksinkertainen. Ongelmia 
tuottivat ihmisten lukutaidottomuuden lisäksi lehtien levittämiseen liittyvät haasteet. Neuvosto-
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Karjalassa suurin osa teistä oli rakennettu ennen vallankumousta, eikä myöhempiä parannuksia 
ollut käytännössä tehty. Oli varsin yleistä, että tiet olivat kulkukelpoisia ainoastaan maapohjan 
ollessa jäässä. Gylling ehdotti tieverkoston kehittämistä jo pian Karjalan Työkansan Kommuunin 
perustamisen jälkeen, mutta vuonna 1931 Neuvosto-Karjalassa ei ollut vieläkään lainkaan 
parhaimpia valtakunnan tason teitä, vaan kulkuväylät olivat lähinnä piiri- ja kyläteitä. Paremmassa 
kunnossa olevia teitä löytyi lähinnä vain Petroskoin ympäristöstä.
229
 Karjalan Kommuuni -lehteä 
alettiin julkaista vuonna 1920 Karjalan Työkansan Kommuunin (ja vuodesta 1921 myös Karjalan 
aluekomitean ja Karjalan toimeenpanevan keskuskomitean) äänenkannattajana. Kun kommuuni sai 





Lehden tekijät raportoivat toiminnastaan vuosittain ainakin toukokuun alussa sanomalehdistön 
päivänä ja usein myös lokakuussa, jolloin lehden perustamisesta tuli kuluneeksi tasavuosia. Yleisiä 
olivat pääkirjoitukset, joissa kehotettiin kansalaisia liittymään rohkeammin lehden 
kirjeenvaihtajiksi ja asiamiesverkostoon ympäri Karjalaa.
231
 Useissa kirjoituksissa korostettiin 
myös sanomalehdistön roolia lukijan kasvattajana taistelussa työväen voiton puolesta ympäri 
maailman.
232
 Vuonna 1928 pääkirjoituksessa valiteltiin tilaajamäärien (2000) vähäisyyttä, mutta 
oltiin kuitenkin ylpeitä siitä, että yhteensä suomen- ja venäjänkielisten lehtien tilaajamäärä ylitti 
6000 kappaletta. Kirjoittaja piti tätä osoituksena siitä, että lehdet alkoivat näyttää joukkolehdiltä jo 
Karjalassakin.
233
 Seuraavana vuonna lehdessä pureuduttiin Neuvosto-Karjalan lehdistön 
ongelmakohtiin tarkemman analyysin avulla. Heikkouksiksi laskettiin ainakin paikallisen lehdistön 
vähäinen levikkimäärä, postinkulun huonous, kirjeenvaihtajakunnan vähälukuisuus, lehdistön 
uutisten ja kirjoitusten heikko vaikutusteho, kansallisen lehdistön erikoisen heikko asema kaikissa 
näissä suhteissa, kansallisen kirjallisuuden puute ja heikko levikki maaseudulla. Ehkä enemmän 
huomiota samassa pääkirjoituksessa saivat kuitenkin neuvostolehdistön jo tekemät suuret 
saavutukset: ”tilaajamäärä on kymmenmiljoonainen, kirjeenvaihtajajärjestö mahtava armeija.”234 
Sekä Karjalan että koko neuvostolehdistön kuvailuissa kaikkein olennaisimmaksi tehtäväksi 
kohosi aina yhteiskunnallinen, sosialistinen rakennustyö: 
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”Meidänkin lehdestämme on saatava, maksoi mitä maksoi, kollektiivisesti toimitettu puolueen ja 
neuvostovallan valistus-, ja propaganda-, ja rakennusase. […] Siinä kehoituksemme ja evästyksemme niille, 
joiden tehtävänä Karjalan tasavallan alueella on luoda se suomenkielinen sanomalehdistö ja kirjallisuus, jonka 
avulla täällä lasketaan kommunistisen valistustyön ja kommunistisen rakennustyön perusteet.”235 
 
Onni Tuomi muisteli lehden 10-vuotispäivänä aikakauslehti Punaisessa Kanteleessa Karjalan 
Kommuunin toiminnan taloudellisesti vaikeita alkuaikoja. Tuomi työskenteli Juho Komun kanssa 
lehden toimituksessa, ja yhtä huonetta käytettiin ensimmäiset kolme kuukautta toimitus-, ruokailu- 
ja nukkumatilana.
236
 Taloudelliset ongelmat leimasivat Tuomin mukaan toiminnan alkuaikaa 
merkittävästi; paperi saattoi loppua ja painokone pysähtyä sähkövoiman puutteessa. Lehden omat 
varat olivat vähäiset, kirjeenvaihtajia oli vähän ja tilaajamääräkin oli varsin pieni.
237
 Ongelmista 
huolimatta Neuvosto-Karjalassa julkaistiin 1920-luvun aikana muitakin sanoma- ja aikakauslehtiä, 
sekä suomenkielistä kirjallisuutta. Joskin sanomalehtien painattaminen lienee ollut ilmeisen 
hankalaa, sillä Punainen soturi ilmestyi Petroskoissa vain vuonna 1922 ja Karjalan maamies 
ainoastaan vuonna 1925. Muutamia muita suomenkielisiä sanomalehtiä julkaistiin Karjalassa vielä 
seuraavina vuosikymmeninä: esimerkiksi vuosina 19331934 ilmestyi Punainen jääkäri, sekä 




Neuvosto-Karjalassa mukailtiin mielellään suurten neuvostolehtien uutisia ja käytäntöjä, mutta 
kirjoittelun sävyssä suomalaiset lehdet poikkesivat yleisestä linjasta. On kiinnostavaa, että vaikka 
neuvostolehtien uutiset olivat ainakin vuoteen 1927 asti yleisesti kommentoimattomia, eivätkä 
keskittyneet arvioimaan uutisten sisältöä otsikkoa lukuun ottamatta
239
, on Karjalan Kommuunin ja 
Punaisen Karjalan kirjoittelun kehitys täysin päinvastainen. Pääkirjoitukset olivat kaikkein 
kiihkomielisimpiä 1920-luvun alkuvuosina. Erityisesti sen jälkeen, kun Onni Tuomin nimi alettiin 
mainita kirjoituksissa, lehden linja muuttui radikaalimpaan suuntaan ja pääkirjoitukset muuttuivat 
huomattavasti vihamielisemmiksi Suomea ja muita ei-kommunistisia maita kohtaan. 
Vuosikymmenen puolivälissä kansainvälisiä asioita käsiteltiin lehdessä yhä enemmän, kunnes 
vuonna 1929 ne saivatkin kaikista asioista eniten huomiota pääkirjoituksissa. 
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Kansainväliset uutiset sijoitettiin neuvostolehdistössä yleensä ensimmäiselle ja toiselle sivulle.
240
 
Vuonna 1929 Punaisen Karjalan pääkirjoitusten tyyli muuttui huomattavasti ja niitä lukiessa voisi 
väittää, että lehdessä ei julkaistu vuonna 1929 enää juuri ollenkaan omia pääkirjoituksia, vaan ne 
korvattiin suurten neuvostolehtien kansainvälisillä uutisilla. Käytännöstä poikkesivat oikeastaan 
vain muutamat selonteot Neuvosto-Karjalan tilanteesta ja tilanneraportit Suomen poliittisten 
vankien nälkälakosta
241
, joka huomioitiin loppuvuodesta poikkeuksellisen näkyvästi vuoden 1929 
pääkirjoitusten painottuessa muuten pääasiassa kansainvälisten aiheiden esittelyyn (ks. liite 8.). 
 
Karjalan Kommuunin ja Punaisen Karjalan pääkirjoituksissa erottui selkeästi painotus tiettyihin 
aiheisiin, joita kirjoituksissa käsiteltiin eniten 1920-luvun aikana. Jaottelin aineiston erilaisiin, 
usein esiintyneisiin aiheryhmiin ja seurasin näiden aiheiden esiintyvyyttä koko vuosikymmenen 
ajan. Merkittävimmät aiheryhmät, joihin pääkirjoittajat palasivat kautta tarkasteluajanjakson, olivat 
seuraavat: Neuvostoliiton politiikka, kansainvälinen politiikka, Suomen politiikka, Karjalan 
politiikka, talous ja neuvostovaltion hallintoon liittyvät viralliset selonteot. Matthew Lenoen 
listaamat Izvestijan toimituksen osastot (ks. s. 52) muodostavat kiinnostavan vertailukohdan 
Karjalan Kommuunin ja Punaisen Karjalan pääkirjoitusten aiheille ja osoittavat, että suuret 
neuvostolehdet määrittelivät Neuvosto-Karjalassa noudatetun linjan pääkirjoitusten aiheiden 
suhteen, joskin paikalliset ja Suomeen liittyvät tapahtumat saivat myös paljon palstatilaa. 
 
Koko 1920-luvun ajan Neuvostoliiton politiikkaan liittyvät aiheet olivat erittäin merkittävässä ja 
hallitsevassa osassa kirjoituksia. Vuosina 1920 ja 1924─1928 suuri osa (31─39 %) 
pääkirjoituksista käsitteli neuvostopolitiikkaa. Ainoastaan pääasiassa Karjalan kansannousun 
innoittama kirjoittelu vuosina 1921─1923 nosti Suomen ja Karjalan politiikkaa käsittelevien 
pääkirjoitusten osuuden suuremmaksi kuin neuvostopolitiikkaa käsittelevien kirjoitusten. Vuonna 
1929 Punainen Karjala painotti kansainvälistä politiikkaa pääkirjoituksissaan siinä määrin, että 
peräti 55 % pääkirjoituksista käsitteli aihetta. Neuvostopolitiikkaa esitteli 20 % samana vuonna 
julkaistuista pääkirjoituksista, muiden aiheiden jäädessä käytännössä marginaaliin. Lehden 
sisältömuutos liittyi todennäköisesti kulttuurivallankumouksen aiheuttamaan lehdistöuudistukseen, 
jonka tavoitteena oli yhtenäistää lehdistö koko neuvostovaltion alueella.
242
 On kuitenkin varsin 
ongelmallista vertailla 1920-luvun aikana ilmestyneitä lehtiä ja niissä esiintyneitä aiheita 
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yksinkertaistavan taulukoinnin avulla, sillä ilmestyneiden lehtien määrä vaihteli merkittävästi 
vuodesta toiseen (ks. kaavio 1.). Siksi tarkat prosenttiluvut kannattaa nähdä ennemminkin suuntaa 
antavina määreinä, kuin eksakteina tilastotietoina. 
 
Kautta 1920-luvun samat luonnehdinnat toistuivat, kun pääkirjoituksissa kuvailtiin suomalaisia. 
Sävyeroja ilmeni kuitenkin ajan myötä ja poliittisten valtasuhteiden muuttuessa. Valkoiset pysyivät 
”lahtareina” aina vuosikymmenen loppuun asti, mutta työväestöä määrittävät adjektiivit saivat 
uusia vivahteita. Alkuun kaikki punaiset suomalaiset näyttivät punaisilta, mutta 
sosialidemokraattien ryhtyessä hallitusyhteistyöhön porvarien kanssa heidät alettiin esittää 
vähemmän positiivisessa valossa. Suomen työväestö esitettiin kuitenkin aina yhtä urheana ja kovia 
kokeneena. 
 








(punaiset) Karjalan kommuuni 
riistäjä orjuutettu uhri pelastaja rajavahti 
lahtari kovia kokenut  työtätekevä voimakas leppymätön 
raaka urhea sorrettu suuri hyödyllinen 
ahnas murtumaton herkkäuskoinen mahtava vapaa 
verenjanoinen vainonalainen yksinkertainen luja tarmokas 
taantumuksellinen leivätön  takapajuinen sankarillinen ymmärtäväinen 
turmeltunut köyhä rauhallinen suojelija rehellinen 
 
Pääkirjoituksissa käytettiin hyvin paljon värikkäitä ilmaisuja kuvaamaan eri poliittisten, 
kansallisten tai alueellisten ryhmien edustajia, jotka olen tässä jakanut eri ryhmiin ja poiminut 
eräitä heistä yleisimmin käytettyjä kuvauksia (asetelma 1). Kuvailut poikkesivat luonnollisesti 
hyvinkin paljon toisistaan riippuen kohteesta ja pyrityn viholliskuvan rakentamisen luonteesta. 
Huomattavaa oli se, että valkoisten suomalaisten kuvailemiseen käytettiin huomattavasti enemmän 
palstatilaa kuin muiden ryhmien, viholliskuvaa rakennettiin siis aktiivisemmin kuin muille 
ryhmille identiteettiä. Kursivointia, suuria kirjaimia ja kirjainten väliin jätettyjä lyöntejä (”Mutta 
me tarvitsemme yhtä – l e i p ä ä.”)243 käytettiin tekstissä tehokeinoina, kun haluttiin erityisesti 
painottaa tietyn asian tärkeyttä.  
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Vuosikymmenen kuluessa viholliskuvan maalailu sai uusia sävyjä. Suomi ei ollut vuosikymmenen 
lopulla enää vihollinen numero yksi, vaan Englanti nousi pääkirjoitusten keskiöön.
244
 
Kansainvälisestä tilanteesta riippuen viholliseksi nimetty saattoi olla myös Ranska tai Saksa. 
Mainintoja Suomesta osana kapitalistista riistojärjestelmää ilmeni säännöllisin väliajoin, mutta 
Suomi näyttäytyi yhä useammin vain yhtenä vihollisleirin edustajista, ei koko viholliskuvan 
olemuksena.
245
 Sen lisäksi, että viholliskuva laajeni näkyvästi käsittämään Suomen lisäksi myös 
muut kapitalistiset maat, vihollisia alettiin nähdä yhä useammin myös rajojen sisäpuolella. 
Puoluepuhdistuksia käsiteltiin myös Punaisessa Karjalassa ja lukijoita kannustettiin olemaan 
tarkkaavaisia ja ilmiantamaan kommunistisen puolueen ”vieraita aineksia”246. Puolueen tuli 
uudistua kehittyäkseen tehtävässään maailmanvallankumouksen suorittamiseksi: 
 
”Uudestirakentamisen tehtävät vaativat myös itse puolueen, työväenluokan etujoukon mitä suurinta 
vahvistamista, jolloin on välttämätöntä erottaa puolueesta mädänneet, luokkaansa nähden vieraat ja 
proletaarisilta raiteilta suistuneet ainekset. Kymmenet edustajat toivat esimerkkejä eräitten kommunistien 
turmeltumisesta. Konferenssit päättivät yksimielisesti, että on suoritettava puolueen suurpuhdistus, lisäten 
samalla kertaa etumaisten työläisten värväystä työpenkin äärestä puolueeseen.”247 
 
1920-luvun kuluessa katse kääntyi Suomen asioiden käsittelystä enemmän kansainvälisten 
asioiden huomioimiseen. Kommunistien näkökulmasta merkittävistä tapahtumista Suomessa 
raportoitiin kuitenkin lehdessä aina aika ajoin. Kansainvälisiä aiheita käsittelevät artikkelit olivat 
vielä 1920-luvun alussa sidottu usein Suomeen ja viholliskuvan rakentamiseen, mutta 
vuosikymmenen lopussa Suomea ei välttämättä mainittu lainkaan. 1920-luvun alussa suomalaisten 
asema Neuvosto-Karjalassa oli suhteellisen vakaa, mutta vuosikymmenen loppua kohden alueelle 
muutti paljon väestöä myös muualta (venäläisiä, ukrainalaisia, mutta myös amerikansuomalaisia) 
ja niinpä suomalaisten oli yhä vaikeampi säilyttää vähemmistökansana valta-asemansa.  
 
Identiteetin rakennuspyrkimyksiä pyrin pääkirjoituksista kartoittamaan tilastoimalla 
pääkirjoitukset, joissa oli havaittavissa samastumista suomalaisiin, karjalaisiin tai bolshevikkeihin. 
Huomioin sanontoja, jotka osoittivat jonkinlaista identifioitumista kohteeseen, kuten ”me 
suomalaiset”. Pääkirjoituksia, joissa identifioitumiskohde ilmaistiin epäselvästi, oli paljon. 
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Epäselvissä tilanteissa jätin mahdollisen samastumiskohteen merkitsemättä. Paljon käytettiin me-
muotoa, josta ei voinut päätellä kirjoittajan kansallista tai alueellista samastumiskohdetta. Me-
muodon käyttäminen julkisissa teksteissä ei välttämättä ole täysin sattumanvaraista. Benedict 
Anderson on nähnyt kirjoitustyylin toimivan mahdollisena viitteenä tavoitellun yhteisön tietoisesta 
luomisesta. Termillä pyritään luomaan yhteisöllisyyden tunnetta ja ajatusta jo olemassa olevasta 
yhteisöstä, johon kirjoittaja ja oletetut lukijat nähdään kuuluvan.
248
 Karjalan Kommuunissa ja 
Punaisessa Karjalassa kirjoitettiin hyvin paljon myös ”Karjalastamme”249. Tätä en kuitenkaan 
laskenut minkään tietynlaisen identiteetin rakentamiseksi, sillä mielestäni useista kirjoituksista ei 
voinut päätellä identifioitumisen kohdetta, vaikka Karjalan alue laskettiinkin omaan intressipiiriin 
kuuluvaksi. Puhuivathan valkoisetkin suomalaiset osaltaan Suomi suureksi – Viena vapaaksi -




Pääkirjoitusten aiheiden tapaan myös identiteetin rakentamispyrkimykset noudattivat 
bolshevikkien viitoittamaan tietä. Lähes koko 1920-luvun pääkirjoituksissa suomalaiset pyrkivät 
rakentamaan bolshevistista identiteettiä Neuvosto-Karjalan asukkaille. Suomalaisiin ja karjalaisiin 
samastuvat kirjoitukset olivat erittäin harvinaisia, vaikka niitä esiintyikin satunnaisesti käytännössä 
joka vuosi. Vuonna 1929 identiteetin ohjaamiseen pyrkivät kirjoitukset vähenivät radikaalisti, eikä 
aktiivista identiteetinrakentamista enää juurikaan esiintynyt pääkirjoituksissa (liite 6., s. 97). 
Yleisimpiä ilmaisuja olivat ”neuvostovaltamme”, ”Neuvostoliittomme”, ”Puna-armeijamme”. 
Harvemmin käytettiin ilmaisuja ”me suomalaiset” tai ”me karjalaiset”. Termit säilyivät 
samanlaisina ja niiden käyttö oli yllättävänkin yhteneväistä kautta 1920-luvun. 
 
Retoriikan tutkimuksessa korostetaan, että tärkeätä ei aina ole vain se, mitä sanotaan. Myös asiat, 
jotka jätetään sanomatta voivat olla merkityksellisiä. Vaikeneminen voi mahdollisesti kuvastaa 
esimerkiksi ristiriitaisten tunteiden selvittelyä.
251
 Vuoden 1929 muutos Punaisen Karjalan 
sisällössä on kiinnostava tapaus usealtakin kannalta tarkasteltuna. Neuvostoliitossa tapahtui 
merkittäviä yhteiskunnallisia muutoksia, jotka heijastuivat Neuvosto-Karjalaan. Stalin uusi 
kansallispolitiikan linjauksia ja taloudellisilla uudistuksilla pyrittiin rakentamaan vahvempi 
neuvostovaltio. Paikallistasolla toimenpiteet johtivat suomalaisten vallan kaventamiseen ja 
Karjalan talousautonomian lakkauttamiseen. On kiinnostavaa pohtia, noudattivatko suomalaiset 
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kuuliaisesti neuvostolehdistön määrittämää linjausta uusilla aihevalinnoillaan, vai protestoivatko 
he valtaoikeuksiensa kaventamiseen hiljaisuudella? Neuvostoidentiteettiä (kuten ei juuri 
muutakaan) käytännössä enää rakennettu vuonna 1929 Punaisen Karjalan pääkirjoituksissa.  
 
 
5. VIHOLLISKUVAN KÄÄNTÖPUOLI – TAVOITELTU IDENTITEETTI 
 
 
5.1. Identiteetti rajojen rakentajana 
 
”Meidän on muistettava, että Sosialististen Neuvostotasavaltojen Liiton muodostamisen yhtenä tehtävänä oli 
luoda neuvostotasavaltojen yhtenäinen rintama kapitalistisen saarron edessä kansainvälisen tilanteen 
epävarmuuden ja meitä vastaan suunniteltujen uusien hyökkäyksien vaaran takia. Neuvostoliiton peruslain 
päivä on proletaarin voittojen mieliinpalauttamisen päivä – sen on lujitettava meissä pyrkimystä 
kymmenkertaistuttamaan voimamme Sosialististen Neuvostotasavaltojen Liiton puolustuskuntoisuuden 
järjestämiseksi. Ollessamme ainut valta maapallolla, joka todella pyrkii rauhaan, meidän on juuri rauhan 
säilyttämiseksi oltava voimakkaita ja on meidän oltava valmiina joka hetki antamaan vastaisku sotahulluille 
imperialisteille.”252 
 
Kollektiivista identiteettiä rakennetaan kollektiivisen muistin avulla. Yhteistä menneisyyttä, 
tulkintoja ja uudelleentulkintoja pidetään ryhmän jäseniä yhdistävinä tekijöinä. Kollektiivinen 
muisti voi kuitenkin olla valikoiva ja usein sivistyneistön rooli valikoinnissa nousee merkittäväksi. 
Kollektiivisen identiteetin tunnusmerkkeinä ja rakennusaineina toimivat esimerkiksi symbolit, 
myytit ja kertomukset, jotka tuottavat tulkintoja ryhmästä.
253
 Näitä tulkintoja voidaan markkinoida 
yleisölle esimerkiksi median keinoin ja luoda kuvaa yhteisistä kokemuksista, voitoista ja 
tappioista. Jotta tavoite onnistuisi, täytyy median ja yleisön kuitenkin puhua samaa kieltä. Niinpä 
identiteetin rakennuksen on nähty nojaavan vahvasti yhteiseen kieleen perustuvaan opetukseen ja 
joukkotiedotuksen aikaansaamiseen. Kielen itsessään nähdään muodostavan yhden identiteetin 




Selkeä kollektiivinen identiteetti antaa yhteiseen toimintaan osallistuville konkreettisen käsityksen 
yhteenkuuluvuudesta, jonka avulla he luovat käsitykset itsestään ja määrittelevät eronsa muihin. 
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Yhteiskunnallisissa liikkeissä identiteetti antaa muodon ja samastumiskohteen ihmisille, ja luo 
siten yhteenkuuluvuuden tunnetta osallistujien keskuudessa. Liikkeen yhtenäisyyttä voidaan luoda 
esimerkiksi yhteisten ajatusmuotojen (ohjelmat) ja seremonioiden korostamisen kautta. Ryhmää 
yhdistävä seremonia on nähty kulttina, joka muistuttaa liikettä sen identiteetistä. Omaksumalla 
symbolisia esitystapoja yhteiskunnallinen liike voi vahvistaa uskoa itseensä ja saada aikaan 
yhtenäisyyttä ylläpitäviä kokemuksia. Yhtenäisyyttä ylläpidetään julistuksissa usein me-
pronominin käytön avulla. Kollektiivinen ”me”, ilmaisee ryhmän jäsenten yhtenäisen toiminnan, 
vaikka mielipiteitä olisikin monia. Samalla luodaan sosiaalinen tila, jossa jäsenet voivat vahvistaa 
yhteenkuuluvuuden tunnettaan rajaamalla ulos vastustajan, ”toisen”.255 
 
Kollektiivista kansallista identiteettiä on yleensä levitetty keskustasta periferiaan. Ryhmän jäsenten 
kesken voi esiintyä eriäviä käsityksiä identiteetin sisällöstä, vaikka he jakaisivatkin jonkinlaisen 
tunteen yhteenkuuluvuudesta. Jos yksilöillä ei ole yhteisiä pyrkimyksiä tietyn alueen tai valtion 
suhteen, he kokevat kohteen kaukaiseksi. Tällöin he eivät koe olevansa kykeneviä vaikuttamaan 
alueella tehtyihin päätöksiin, ja on epätodennäköistä, että he olisivat kiinnostuneita muodostamaan 




Kansallinen identiteetti viittaa yleensä johonkin historian kulussa rakennettuun ja sisältää 
ajatuksen jostain muuttumattomasta ja pysyvästä. Identiteetin rakentuminen ja rakentaminen on 
prosessiluonteista ja oman identiteetin muovaaminen heijastuu myös toiseksi osapuoleksi 
määriteltyyn. Onkin sanottu, että täsmällisempää olisi puhua identiteetin sijaan identifikaatiosta, 
joka kuvastaa osuvasti asian prosessiluontoisuutta. Kansallisen identiteetin ilmentymänä voidaan 
pitää muun muassa erilaisia kansakuntiin liittyviä merkitysmuodostelmia. Tällaisia voivat olla 
esimerkiksi yksilölliset ominaisuudet ja historialliset tai yhteiskunnalliset ilmiöt. Kansakunnan 
symbolisina edustajina voidaan pitää myös yksilöitä, instituutioita tai ideoita.
257
 Esimerkiksi 
Suomessa suomalaisen identiteetin rakentaminen tapahtui ylhäältä käsin eliitin keskuudesta1800-
luvulla, kansan perinteitä hyödyntäen ja kansan elämää ihannoiden. Vuonna 1831 perustetun 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran ajatuksena oli rakentaa Suomi historian, kielen ja 
kirjallisuuden avulla kansakunnaksi. Kansallisten tieteiden (suomen kieli, sen sukukielet, 
arkeologia, historia, kotimainen kirjallisuus, kansanrunouden tutkimus, kansatiede) tehtäväksi 
nähtiin nationalistisen kulttuurin luominen, sen jatkuvuuden osoittaminen ja tulevaisuuden 
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Nationalistinen identifioituminen on nähty muut identiteetit alistavaksi ja poissulkevaksi. Sisäiseen 
yhdenmukaisuuteen pakottava nationalistinen identiteetti voi olla äärimmillään historiallisten 
viholliskansojen nimeämistä ja oman kansakunnan ylivertaisuutta korostavaa laatua.
259
 Neuvosto-
Karjalassa julkaistuissa pääkirjoituksissa valkoiset suomalaiset toimivat ikään kuin vastapainona 
punaisten suomalaisten ja bolshevikkien paremmuuden korostukselle. Sanavalinnoilla, joilla 
valkoiset suomalaiset saatiin näyttämään suorastaan epäinhimillisiltä pedoilta luotiin osaltaan 




Alueellinen identiteetti heijastuu suhteessa rajattuun maa-alueeseen. Paikallisuuden avulla laaja 
kansakunta on mahdollista tehdä läsnä olevaksi. On tulkittu, että paikallisiin ihmisiin 
samastumisen kautta yksilö samastuu myös kansakuntaan.
261
 Ihmisille esitellään yleensä kuitenkin 
vain idea kansakunnasta, johon heidän tulisi samastua ja jonka pohjalta luoda identiteettinsä. 
Stuart Hallin mukaan kansallinen kulttuuri on itsessään diskurssi, siis tapa rakentaa merkityksiä, ja 
kansalliset kulttuurit luovat identiteettejä tuottamalla merkityksiä kansakunnasta. Nämä 
merkitykset liittyvät yleensä tarinoihin, joita kansakunnasta kerrotaan ja yhdistävät siten 
nykyhetken menneisyyden jatkumoon.
262
 1920-luvulla sekä Suomessa että Neuvosto-Karjalassa 
rakennettiin aktiivisesti ideaa suomalaisuudesta, johon karjalaisuus sisällytettiin.  
 
Stuart Hall on tutkinut kansallisen kulttuurin luomiseen tähtäävien kertomusten rakennetta ja tullut 
siihen tulokseen, että kansakuntia pyritään rakentamaan usean eri aspektin avulla. Oletuksena on, 
että kansakunnasta on ensinnäkin olemassa kertomus sellaisena kuin siitä kerrotaan kansallisissa 
historioissa ja mediassa, ja nämä kertomukset tuottavat esimerkiksi kuvia ja rituaaleja, jotka 
antavat kansakunnalle merkityksen. Kansallinen identiteetti ja kansallinen luonne esitetään yleensä 
aina olemassa olleiksi rakenteiksi, joiden piirteet ovat säilyneet muuttumattomina kautta historian. 
Traditioiden avulla pyritään perustelemaan kulttuurin ikiaikainen luonne ja tätä tarkoitusta varten 
sopivia perinteitä saatetaan myös keksiä. Sekä kansallisen identiteetin että traditioiden tarkoitus on 
osoittaa kulttuurin jatkuvuus ja ajattomuus. Kansakunnalla täytyy olla myös perustamismyytti, 
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joka sitoo kansan muinaiseen aikaan ja antaa kansalle alkuperän. Kansallisen identiteetin perustana 
on yleensä vielä ajatus puhtaasta ja alkuperäisestä kansasta, joka ei kuitenkaan ole välttämättä 




On nähty, että kuvitteellisen yhteisön muodostamiseen tarvittaisiin ainakin kolme seikkaa: 
menneisyyden muistot, halu elää yhdessä ja yhteisen perinnön vaaliminen.
264
 Voisi ajatella, että 
Neuvosto-Karjalassa kuviteltua yhteisöä pyrittiin muodostamaan sanomalehtiretoriikan avulla 
pitkälti edellä mainittuja teesejä noudattaen. Karjalassa suomalaisten menneisyydestä esiin 
nostettiin erityisesti vuoden 1918 tapahtumat, jotka toimivat viholliskuvan rakentajana valkoista 
Suomea kohtaan ja samalla muistuttivat Neuvosto-Karjalassa asuvia siitä, minkälainen vaino heitä 
Suomeen palatessaan saattoi kohdata. Kommunistista ideologiaa manifestoitiin nykyisyyden ja 
tulevaisuuden ideologiana, jonka nähtiin sitovan Karjalan asukkaat yhtenäiseksi ryhmäksi. Halua 
elää yhdessä karjalaisten kanssa bolshevikkien johtamina korostettiin pääkirjoituksissa 
säännöllisesti. Kalevalaista perinnettä pyrittiin vaalimaan suomalaistamistoimenpiteiden avulla. 
Retoriikan mukaan suomalaiset ja karjalaiset oli tarkoitettu työskentelemään yhdessä ja suomalais-
karjalaiset perinteet tuli elvyttää, esimerkiksi edistämällä suomen kielen asemaa Karjalassa. 
 
Näyttää siltä, että läpi 1920-luvun punaisten suomalaisten retoriikka perustui pääkirjoituksissa 
kansallisvaltiopohjaiseen ajatukseen Karjalan kansasta, joka oli ollut suomalaisten kanssa 
yhteydessä vuosisatoja. Gylling rakensi suomalaista Karjalaa pitkälti nationalistiselta pohjalta 
suunniteltuine väestönsiirtoineen ja suomen kielen opetuksen tukemisella.
265
 Karjalaisiin pyrittiin 
samastumaan, sillä identifioituminen suomalaisuuteen oli hankalaa, rakennettiinhan sitä Suomessa 
valkoisuuden ja venäläisvastaisuuden varaan vuoden 1918 tapahtumien jälkeen.
266
 Kiinnostavaksi 
suomalaisten yhtälön tekee se, että he olivat omaksuneet uudeksi isänmaakseen sosialistisen 
Neuvostoliiton, missä bolshevikit rakensivat kansallista identiteettiä erityisesti vahvan 
valtiojohtoisen politiikan pohjalta, joka ei perustunut perinteiseen kansallisvaltioajatteluun. 
Kansalaisista tuli kouluttaa neuvostoidentiteetin omaavia sosialistisen ideologian kannattajia. 
Bolshevistisen kansallisuusajattelun mukaan eri kansallisuuksien tuli ensin antaa kehittyä sopivalle 
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asteelle, ennen kuin ne olivat valmiita sulautumaan osaksi yhtenäistä Neuvostoliittoa, jossa 




Neuvosto-Karjalassa julkaistujen pääkirjoitusten perusteella punaiset suomalaiset näyttävät olleen 
valmiita seuraamaan bolshevikkien kansallisuusajattelun linjauksia. Kansallisuus oli 
vähäpätöisempi kuin poliittinen maailmankatsomus. Aito bolshevikki oli valmis tekemään 
uhrauksia puhtaan vallankumouksellisen päämäärän eteen, siis vaikka väheksymään omaa 
kansallisuuttaan. Suomalaisen lehdistön pääkirjoitukset olivatkin erikoinen yhdistelmä 
kansallisromanttista kaihoa ja poliittista propagandaa, joka alisti kansallisuuksien eroavaisuudet 
uuden neuvostoihmisen luomisen päämäärien alle. Kansallisromanttiset kaiut heikkenivät 




5.2. Suomalais-karjalainen kansa 
 
”Suomeen on Karjala sidottu, mutta ei lahtari-Suomeen, eikä lahtarien keksimillä siteillä. Yhdistävät siteet ovat 
lujempaa lajia. […] Kummankin työläistä elähdyttää pyrkimys päästä ainaiseksi painajaisena olleesta 
loisluokastaan. Ilolla on suomalainen työläinen tämän kuullut jo Karjalassa tapahtuneen ja jännittyneenä odottaa 
hetkeä itse lopullisesti vapautuakseen. Ja karjalainen puolestaan odottaa ja avustaa Suomen työläisten voittoa, 
jonka tietää merkitsevän myös turvallisuutta itselleen. Sillä punasessa Suomessa eivät pesi tsaarin kenraalit 
eivätkä Karjalan anastusta haudo suurhuijarit. Nämä siteet ovat yhdistäviä ja niiden varassa muodostuu Karjalan 
ja Suomen yhteinen historia, jonka luovat kummankin maan työläiset ja köyhät talonpojat itse.”268 
 
Neuvosto-Karjalaan muuttaneet olivat kansalaisoikeutensa menettäneitä suomalaisia, jotka 
luokiteltiin Suomessa maanpettureiksi ja ideologisista syistä lähes venäläisiksi.
269
 Neuvostoliiton 
kansallisuuspolitiikan mukaisesti punaiset suomalaiset luokiteltiin joko suomalaisiksi tai 
karjalaisiksi, mutta ei ainakaan venäläisiksi. Paradoksaalista onkin, että punaisia suomalaisia 
pidettiin siis valtion taholta ”oikeina” suomalaisina ainoastaan Neuvostoliitossa. Neuvosto-
Karjalan suomalaisten identiteetti näyttäytyi kuitenkin monitahoisena. Toisaalta pääkirjoitukset 
korostivat suomen kielen aseman tärkeyttä ja suomalaisten ylevää asemaa karjalaisten pelastajina 
takapajuisuudelta. Toisaalta karjalaisuutta korostettiin positiivisena asiana ja useissa kirjoituksissa 
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Neuvosto-Karjalan alueella asuvat suomalaiset ja karjalaiset samastettiin yhdeksi ryhmäksi. Kuva 
karjalaisista näyttäytyi kirjoituksissa mytologisoidulta ja joissain tapauksissa suorastaan kliseisen 
romantisoidulta. Viittauksilla karjalaisiin Kalevalan ”laulumaiden” asukkaina, pyrittiin osaltaan 




Koska suomalaisuuden käsittely tuntui haastavalta punaisille suomalaisille, oma suomalaisuus 
määriteltiin usein karjalaisuuden kautta. Valkoisten suomalaistenkin retoriikassaan ahkerasti 
käyttämään viittaukseen suomalaisten ja karjalaisten yhteisestä alkuperästä tukeuduttiin toistuvasti 
Neuvosto-Karjalan suomalaisessa lehdistössä. Etninen karjalainen identiteetti nivoutui 
heimoajatteluun 1920-luvun kuluessa jopa niin tiukasti, että pääkirjoituksissa alettiin kirjoittaa 
suomalais-karjalaisesta kielestä ja kansasta.
271
 Termiä karjalais-suomalainen tai suomalais-
karjalainen käytettiin ilmeisesti korostamaan kansojen välisten erojen minimaalisuutta. 
Suomalaisten ja karjalaisten kansojen välille ei tehty eroa, millä oli merkitystä esimerkiksi väestön 
alueen kansallisuuksien kartoituksessa. Kun suomalaiset ja karjalaiset oli laskettu samaan 
sarakkeeseen, tilastot osoittivat suomalaisten asukkaiden suuren osuuden Karjalan alueen 
väestöstä, nähtiinhän heidän edustavan samaa heimokansaa: 
 
”Vaikkakin tasavaltaamme kuuluvien alueiden väestöstä on 52 pros. venäläisiä ja 48 pros. karjalais-suomalaisia, 
niin oli vuonna 1925-26 kyläneuvostoissa karjalais-suomalaisia 52 pros. neuvostojen jäsenten yleisestä 
lukumäärästä. […] Samoin kuin paikallisissa neuvostoelimissä on Karjalan korkeimmissakin hallituselimissä 
kansallisen aineksen edustus täysin turvattu, mutta onpa tasavaltamme useimmilla johtavilla paikoilla molempia 
kieliä taitava karjalais-suomalainen mies asioita hoitamassa.”272 
 
Suomalainen identiteetti ilmeni pääkirjoituksissa pääsääntöisesti kaksijakoisena ilmiönä. 
Retoriikassa oli erotettavissa käsitykset etnisestä ja alueellisesta identiteetistä, jotka erotettiin 
selkeästi toisistaan. Etnisen suomalaisuuden käsite oli vaikea aihe käsiteltäväksi julkisuudessa 
punaisille suomalaisille, joille ajatus yhtenäisestä ja kaikille suomalaisille yhteisestä identiteetistä 
lienee muodostunut vieraaksi viimeistään sisällissodan jälkeen. Suomalaisuudesta kirjoitettiin 
lähestulkoon vain yhteyksissä, joissa käsiteltiin punaisia suomalaisia. Varsin harvinaisia 
pääkirjoituksissa olivat suorat suomalaisuuden ilmaisut, joissa kirjoittaja määritteli itsensä 
selkeästi suomalaiseksi ”..me täällä olevat suomalaiset punasoturit..”273 tai ”Me suomalaisetkin 
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olemme tulleet jaotetuiksi eri maihin.”274. Etnisestä suomalaisuudesta välteltiin kirjoittamasta, ja 
tilanne ratkaistiin samastamalla punaiset suomalaiset kansallisesti suomalais-karjalaiseen 
historialliseen heimoon, joka oli asuttanut Karjalan aluetta vuosituhansia.  
 
Pääkirjoituksissa saatettiin kirjoittaa ”meistä karjalaisista”275, ja kirjoittajat tuntuivat samastavan 
suomalaiset ja karjalaiset yhtenäiseksi ryhmäksi korostamalla heidän yhteisiä piirteitään ja 
tavoitteitaan. Näyttää siltä, että suomalaisille pyrittiin osaltaan luomaan karjalainen identiteetti ja 
omaksumaan Karjala uudeksi kotiseudukseen. Karjalaisia kuvattiin myötätuntoiseen sävyyn 
köyhinä ja eristettyinä uhreina, sekä työteliäinä luonnonlapsina, jotka haluavat vain tehdä 
kotiaskareitaan rauhassa
276
. Vaikka karjalaiset olivatkin kansallisesti suomalaisten ensisijaisena 
pidetty samastumiskohde, ei Karjalan Kommuunin ja Punaisen Karjalan suomalaisten kirjoittajien 
suhtautuminen karjalaisiin kuitenkaan ollut värisokeaa. Punaiset karjalaiset nähtiin viattomina ja 
turmeltumattomina.
277
 Valkoiset karjalaiset sen sijaan demonisoitiin yhtä rajusti kuin 
suomalaisetkin ja heitä kuvailtiin äärimmäisen negatiivisin sanankääntein.
278
 Useissa tapauksissa, 
joissa karjalaisista kirjoitettiin negatiiviseen sävyyn, heidän tekojaan puolusteltiin ja heitä 
kuvailtiin varmuuden vuoksi tietämättömiksi tai yksinkertaisiksi. Perimmäiseksi syyksi 
karjalaisten tekemiin ei-suotaviin tekoihin esitettiin valkoisten suomalaisten yllytys tai 
propaganda, karjalaiset olivat vain tämän agitaation viattomia uhreja. 
 
”Eivät ilkeimmätkään Suomen ja valkokarjalaisten lahtarilehtien vääristelyt ja provokatsioni voi pidättää 
Karj[a]laan pakolaisia kotiseudulleen palaamasta. Se pohjaton valheellisuus, jolla ”Itä-Karjala” Keynäineen ja 
Setälineen yrittää haalia puolelleen yksinkertaisen karjalaisrahvaan kannatusta, koituu kyllä herroille itselleen 
vahingoksi. Ja yksinkertaisimmankin Karjalan rahvaanmiehen ja Suomesta Karjalaan saapuneen pakolaisen 
silmät lopultakin aukeavat näkemään, ettei mainitun lehden sen enempää kuin sen takana seisovien 
”johtajienkaan” toiminta todellakaan tarkoita muuta kuin Karjalan kansan pimeydessä pitämistä, eikä suinkaan 
sen auttamista, kuten herrat muka yrittävät uskotella.” 279. 
 
Edvard Gylling luokitteli vuonna 1921 karjalaiset kolmeen eri kategoriaan. Kaikkein 
luokkatietoisimmaksi ja yhteiskunnallisesti edistyneimmäksi karjalaisryhmäksi Gylling määritteli 
Vienan karjalaiset, joita arvioitiin olevan noin 30 000 henkeä. Osa heistä oli paennut Suomeen ja 
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osa ryhtynyt rakentamaan Karjalan Työkansan Kommuunia punaisten suomalaisten kanssa. Toisen 
ryhmän muodostivat Repolan, Porajärven ja Paatenen seudun asukkaat (15 00020 000), jotka 
puhuivat hänen mielestään lähes puhdasta suomea. Kolmantena ja suurimpana ryhmänä Gyllingin 
luokituksessa olivat Aunuksen karjalaiset (50 00055 000), joiden keskuudessa sosiaaliset erot 
olivat suurimmat ja poliittinen kannatus jakaantunut punaisten ja valkoisten kesken. Punaisia 
tukenut karjalaisväestö oli Gyllingin mukaan kuitenkin eniten venäläistynyttä, mitä pidettiin 
ongelmallisena.
280
 Näyttää siltä, että karjalaisten oletettiin olleen alun perin suomalaisten kaltaisia, 
mutta heidän tapansa olivat venäläistyneet vasta myöhemmin. Toisin sanoen venäläisyys sai siis 
karjalaisuuden näyttämään suomalaisten silmissä vähemmän kiinnostavalta ja ikään kuin 
vääristyneeltä karjalaisuuden ilmentymältä. Gyllingin kirjoituksista voisi tulkita heijastuvan 
Suomessa tuohon aikaan aktivistien piirissä vaikuttanut näkökanta, jonka mukaan Karjalan alue oli 
osa Suomen ”luonnollista” kokonaisaluetta. Poliittisten toimien tuli tähdätä alueen liittämiseen 
Suomen valtiolliseen alueeseen ja alkuperältään ja kieleltään suomalaisen (siis karjalaisen) väestön 





Alueelliselta kannalta katsottuna Karjalaa pidettiin pääkirjoituksissa käytännössä suomalaisten 
(suomalais-karjalaisten) hallitsemana, mutta alueen kiistaton kuuluminen Neuvostoliittoon ja 
asukkaiden sijoittuminen Neuvostoliiton muiden kansojen joukkoon tuotiin selkeästi esiin. 
Karjalan alueellisuus sai kirjoituksissa kaksi tasoa. Erityisesti 1920-luvun alussa Karjala nähtiin 
osaksi punaisen Suur-Suomen tai Skandinavian aluetta ja Karjalan oletettiin toimivan 
ponnahduslautana sosialistisen vallankumouksen viemiselle Suomeen. Tähän ajatukseen liitettiin 
usein romantisoitu kuva Karjalasta muinaisen, alkuperäisen Suomen alueen osana ja suomalaisen 
kulttuurin syntysijana. Myyttinen Karjala toimi argumenttina alueen kuulumisesta suomalaisille. 
Toisaalta, punaisten suomalaisten poliittinen, alueellinen identiteetti ja sijoittuminen paikkaan 
näyttäytyivät täysin selkeänä: Neuvosto-Karjala ja sen asukkaat kuuluivat kiistatta sosialistiseen 
neuvostovaltioon ja osaksi suurta neuvostokansojen perhettä. 
 
Valkoisten suomalaisten luomaan suomalaisuuden käsitteeseen tehtiin selkeä rajanveto ja 
suomalaisista kirjoitettaessa annettiinkin poikkeuksetta tarkentavia määritteitä, kuten ”valko-
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282” tai ”suomalaiset lahtarit”283, joilla luotiin selkeä erotus punaisiin suomalaisiin. 
Suomi ilman etuliitteitä oli kirjoituksen kohteena, kun kuvattiin Suomen työväestön asemaa tai 
SKP:n toimintaa. Alueena Suomi rajattiin kuuluvaan kapitalististen maiden joukkoon ja aluetta 
määrittämään lisättiin kansallisuuden tapaan etuliite kuten ”lahtari-Suomi284” tai ”valko-Suomi285”. 
Näissä tapauksissa viholliskuvan rakentaminen erottui selvästi osana retoriikkaa. 
 
”Kaikista sopimuksista, tunnustuksista ja ystävyysvakuutuksista huolimatta useimmat porvarimaat kaikin 
mokomin yrittävät vahingoittaa Neuvostoliittoa. Kun muuten eivät pysty tuottamaan meille ikävyyksiä, 
kiihoittavat vihamielisyyttä meitä vastaan. Tässä parjausorkesterissa Valko-Suomi soittelee ensimmäistä viulua. 
Päivästä päivään Suomen porvarilehdistö syyttää mieletöntä, alhaista, kiukkuista haukuntaa Neuvostoliittoa 
vastaan.”286 
 
Punaisessa suomalaisessa sanomalehdistössä katsottiin menneisyyden lisäksi myös tulevaan. 
Myyttisen menneisyyden rinnalla Karjala nähtiin myös realistisena, olemassa olevana 
neuvostotasavaltana, jonka nykyisyyttä ja tulevaisuutta määritti kommunistinen ideologia. Vaikka 
Karjala kuvailtiin takapajuisena ja kehittymättömänä seutuna, alueen luonnonvaroja kuvailtiin 
suuriksi ja kehitysnäkymiä mahtaviksi. Luonnonvarojen riittoisuuden ja ympäristön kauneuden 
kuvailussa oli usein hieman myyttisen muinaisuuden vivahdetta, mutta vuosikymmenen kuluessa 
ja talouden kehittyessä pääkirjoituksissa voitiin raportoida suoranaisista taloudellisista 
saavutuksista. Suomalaiset näyttivät kuitenkin olevan hanakoita samastumaan kirjoituksissa 
enemmän saavutusten edesauttajiin, ei niinkään itse saavutusten tekijöihin. 
 
”Nyt on Karjalan Autonominen Tasavalta Neuvostoliiton suuressa kansojen yhteisperheessä. Koko 
neuvostovallan tukemana ja rohkaisemana on se saattanut järjestää itselleen itsehallinnon, missä jokaisella 
Karjalan miehellä ja naisella on täysi mahdollisuus omalla kielellään ja omien olojensa perusteella järjestää 
hallintoasiansa. Tämä muutos on luonut lujan pohjan Karjalan voimakkaalle taloudelliselle nousulle. […] Yhä 
kauemmas eteenpäin päästään, mitä enemmän jokainen karjalainen rahvaan mies ja nainen tulee ymmärtämään 
että tämä eteenpäin kulku riippuu heistä itsestään. Heillä on käsissään neuvostovallan kansalaisina kaikki 
välineet tämän saavuttamiseksi. Neuvostoliiton raatajat, kommunistisen puolueen johdolla kaikin keinoin 
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Sanotaan, että usein viholliskuvan luomisen taustalla on tarve nähdä ulkoinen vihollinen, sillä 
sisäiset ristiriidat voivat käydä väestölle liian raskaiksi ymmärtää
288
. Suomessa sisällissodan syntyä 
pyrittiin selittämään yleisesti 1920-luvun oikeistojulkaisuissa erehdyksellä ja harhaanjohtamisella. 
Harhaanjohtajina toimivat perivihollisiksi luokitellut venäläiset bolshevikit
289
, vihollinen tuli siis 
lopulta oman kansallisen kehyksen ulkopuolelta. Karjalan Kommuunin ja Punaisen Karjalan 
tapauksessa näyttää siltä, että valkoinen Suomi nähtiin ulkoisena vihollisena, vaikka etnisten 
syiden perusteella voisi uskoa, että vihollinen olisi näyttäytynyt aivan muussa kuin 
suomalaisuuden muodossa. Yleisesti kirjoitettiin kapitalistisen maailman pahuudesta, 
”suunnattomasti rasvoittuneesta imperialismin ruhosta”290, jonka yhteyteen Suomi tiiviisti liitettiin.  
 
Suoranaisesti tietoiseen identiteetin rakentamiseen tähtääviä kirjoituksia oli odottamaani 
vähemmän suhteessa kaikkiin tarkastelulla ajanjaksolla ilmestyneisiin lehtiin. Noin neljäsosassa 
pääkirjoituksista tuotiin esiin selkeästi identiteetin ohjaukseen pyrkivää argumentaatiota. 
Historiallisiin ja kansallisiin syihin vedotessa samastuttiin karjalaisiin, mutta poliittisiin 
argumentteihin tukeuduttaessa samaistumiskohteena olivat bolshevikit. Suomalaisiin punaisiin 
samaistuvia kirjoituksia oli yllättävän vähän, mutta valkoisiin suomalaisiin ei odotetusti 
samaistuttu yhdessäkään Karjalan Kommuunin tai Punaisen Karjalan pääkirjoituksessa. Lehdistön 
yleinen linja noudatteli kommunistisen puolueen linjaa. Niinpä kirjoittajat, jotka olivat 
mahdollisesti eri mieltä puolueen kanssa, joutuivat nielemään mielipiteensä tai ilmaisemaan ne 




Punasuomalaisten joukko ei kuitenkaan ollut yhtenäinen, vaan kansallisen politiikan linjauksesta 
väännettiin kättä Neuvosto-Karjalassa jo heti 1920-luvun alussa. Gylling kritisoi venäläisten 
toteuttamaa politiikkaa liian venäläiskansalliseksi ja halusi suomalaisten johtaman Karjalan 
toimivan suomalaiselta pohjalta. Hän jopa myönsi, että syytös harjoitetun politiikan 
nationalistisuudesta oli oikea. Vallankumouskomitean jäsen Jaakko Mäki puolestaan vaati, että 
karjalaisten kansallistuntoa olisi kohotettava neuvostovaltaa parhaiten palvelevalla tavalla. SKP:n 
puheenjohtaja Kullervo Manner ehdotti Karjalan Työkansan Kommuunin kehittämistä 
suomalaisen sijaan venäläiseen suuntaan. Hän vastusti toimia kansallistunnon herättämiseksi 
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karjalaisten keskuudessa ja ivasi Neuvosto-Venäjälle tulleita suomalaisia, joiden mielestä ”ryssä 
on aina ryssä”, mutta punaiset suomalaiset sen sijaan ”jotain erikoista muuta”.292  
 
Verrattaessa pääkirjoitusten aiheita aiempaan tutkimukseen, voidaan tilastoiden perusteella todeta, 
että Markku Kangaspuron väitöskirjassaan käsittelemä punaisten suomalaisten nationalismi ei ollut 
määrällisesti laskettuna merkittävässä osassa Neuvosto-Karjalan suomalaisen lehdistön 
pääkirjoituksia. Lehdessä julkaistut Suomen ja Karjalan politiikkaa käsittelevät pääkirjoitukset 
olivat usein nationalistishenkisiä, mutta ne eivät muodostaneet pääkirjoitusten enemmistöä. 
Punainen suomalainen lehdistö noudatti siinä mielessä selkeästi neuvostolehdistön linjaa. Toisaalta 
nimekkäät Neuvosto-Karjalaan asettuneet suomalaisjohtajat kirjoittivat suomalaisten asemaa 
korostavia pääkirjoituksia ja painottivat suomalaisten ja karjalaisten yhteenkuuluvuutta, ja 
muodostivat siten merkittävän poikkeuksen kirjoitusten sarjassa. On kiinnostavaa, että suomalaiset 
valitsivat pääasiallisesti noudattaakseen bolshevikkien luoman linjan, eivätkä hyödyntäneet 
mahdollisia vaillinaisen sensuurin suomia aukkoja. Voi kuitenkin olla mahdollista, että 
suomalaiset kirjoittivat enemmän provosoivia kirjoituksia lehden sisäsivuille pääkirjoitusten 
noudattaessa virallisempaa linjaa. 
 
Pääkirjoituksista voisi siis tulkita, että nimekkäät suomalaisjohtajat ajoivat Neuvosto-Karjalaa 
suomalaisempaan suuntaan, kuin mihin lehden toimituksessa oltiin kiinnostuneita lukijoiden 
ajatuksia ohjaamaan. Pääasiassa kirjoituksissa rakennettiin neuvostoidentiteettiä tasaisen varmasti 
ja kasvavassa määrin aina vuoden 1929 alkuun asti (liite 6., s. 97). Kangaspuron mukaan Gyllingin 
politiikan kulttuurinen lähtökohta erosi keskuskomitean määrittämästä siinä, että hän määritteli 
suomalaisen kulttuurin edustavan proletariaatin kehittyneintä tasoa venäläisen sijaan
293
. Gylling 
ehkä oli tätä mieltä, mutta pääasiassa suomalaiset päätoimittajat korostivat aina suomalaisten 
olevan osa työtätekevien maailmanlaajuisen vallankumouksen rintamaa. Suomalaisten tehtävä oli 





Neuvosto-Karjalaa tutkineen Nick Baronin mukaan alue oli 1920-luvulla ”kaksijakoinen periferia” 
[dual periphery], joka toisaalta suuntautui neuvostovallan keskuksiin, mutta toisaalta kohti Suomea 
ja Skandinaviaa. Neuvosto-Karjalan etuoikeudet ja harjoitettu kansallisuuspolitiikka olivat 
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keskuskomitean takaamia, mutta paikallistasolla tiedettiin, että etuoikeudet voitiin peruuttaa yhtä 
äkkinäisesti kuin ne oli myönnettykin. Baronin mukaan 1920-luvun puolivälin jälkeen 
neuvostojohtajat kiinnittivät yhä enemmän huomiota raja-alueiden kontrollointiin, sillä ne alettiin 
nähdä avoimien mahdollisuuksien sijaan potentiaalisina vihollisten hyökkäyskohteina. Hänen 
mukaansa valtion rajojen korostuminen strategisen ja ideologisen turvallisuuden takaajina johti 
siihen, että periferia alkoikin määrittää keskuksen toimintaa.
295
 Viholliskuvan ja identiteetin 
luomispyrkimykset Karjalan Kommuuni ja Punainen Karjala -lehtien pääkirjoituksissa tukevat 
Baronin tulkintaa Neuvosto-Karjalan johdon huomion suuntautumisesta kahtaalle. 1920-luvun 
loppua kohden keskuksen merkitys kuitenkin korostui huomattavasti, eikä paikallisilla 
päätoimittajilla näyttänyt enää olevan juuri sananvaltaa tai kiinnostusta esitellä Suomeen tai 
Skandinaviaan liittyviä asioita. Neuvosto-Karjalan suomenkielisen sanomalehdistön tapauksessa 
periferia ei kuitenkaan missään vaiheessa 1920-luvun aikana määrittänyt keskuksen toimintaa. 
 
 
5.3. Kansallisesta identiteetistä neuvostoidentiteetin luomiseen 
 
”Imperialistit uhkaavat maatamme.[…] Meidän on lujitettava maamme puolustuskuntoa. Kaikki työtätekevät 
joukot on vedettävä mukaan.[…] Näin lujittuu maamme puolustuskunto päivä päivältä. Punainen Armeija 
kasvattaa varmoja ja tietoisia taistelijoita, jotka eivät väisty vaaran uhatessa. Tästä huolimatta on 
siviiliväestömme mieliin terotettava, ettei siviilijärjestöjemmekään sovi jäädä jälkeen siitä työstä, jota 
Punaisessa Armeijassa suoritetaan, sillä kun hetki lyö, kysytään kaikkien kansalaistemme, niin miesten kuin 
naistenkin kykyä puolustaa työläistalonpoikaista neuvostovaltaamme.”296 
 
Suomalaisen kommunistisen puolueen haasteena perustamisvaiheessa oli kansainvälisyyden idean 
omaksuminen. Työväestöllä ei tullut olla isänmaata, ja niinpä sen puolustaminen ei Tauno 
Saarelan mukaan ollut työläisen ensisijainen tehtävä.
297
 Punaisten suomalaisten asema Neuvosto-
Venäjällä tappiollisen sisällissodan jälkeen näytti sopivan malliin hyvin. Entinen isänmaa oli 
jätetty taakse ja tulevaisuus näytti avautuvan bolshevistisen ideologian värittämänä. Saarelan 
määrittämä suomalaisten kommunistien suhtautuminen isänmaan puolustamiseen kuitenkin 
muuttui isänmaan käsitteen muuttumisen myötä. Neuvosto-Karjalaan siirtyneet suomalaiset saivat 
huomata, että Neuvosto-Venäjällä isänmaan puolustaminen oli työläisen ensisijainen tehtävä. 
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Karjalan Kommuunin ja Punaisen Karjalan tehtävänä oli toimia kommunistisen puolueen 
äänenkannattajina, ja niinpä pääkirjoituksissa tuotiin toistuvasti esiin kirjoittajien sosialistista 
maailmankuvaa. Neuvostoliitto ja siellä eläneet (erityisesti vähemmistö-) kansallisuudet saivat 
pääkirjoituksissa eniten palstatilaa verrattuina muihin aiheisiin kautta koko 1920-luvun. 
Huolimatta siitä, että Neuvostoliiton politiikka oli aiheista käsitellyin, käytännössä missään 
vaiheessa kirjoittajat eivät ottaneet kantaa venäläisyyteen etnisenä piirteenä, eivätkä myöskään 
ilmaisseet samaistuvansa siihen. Tapauksissa, joissa venäläisyydestä kirjoitettiin, viitattiin usein 
tsaarin aikaan. Kirjoitusten sävy oli tuolloin poikkeuksetta negatiivinen, monarkistista Venäjää 
pidettiin taantumuksellisena. Bolshevikit sen sijaan olivat tuoneet pelastuksen kaikille venäläisille, 
samoin kuin muillekin kansallisuuksille:  
 
”Vuosisatoja oli Karjalan kansa unelmoinut vapaasta kansallisesta itsenäisyydestä. Huolimatta Venäjän 
tsaarihallituksen harjoittamasta kansallisesta sorrosta oli se sitkeästi säilyttänyt kielensä ja tapansa. Kaukana 
korpien povessa lauloi se isiltään perimiä lauluja. Niitä samoja, joilla Suomen oppineet herrat ja 
nousukasporvaristo nykyään ylpeilevät. Karjalaisten kansallisuusunelma olisi jäänyt ikuisiksi ajoiksi 
toteutumatta, pieni Karjalan heimo olisi kapitalistisen Venäjän suurslaavilaisuuden alla lopultakin tuhoutunut, 
ellei olisi tullut vallankumousta, ellei olisi ollut Venäjän bolshevikeja, kommunisteja..”298  
 
Pääkirjoituksissa korostettiin kansojen yhtenäisyyttä suuressa Neuvostoliitossa ja kansallisuusasiat 
saivat yleisesti paljon huomiota. Alueellisesti Neuvostoliittoon kuuluminen oli selvää ja suuren 
neuvostovaltion alaisuudessa toimiminen aiheutti ylpeyttä kirjoittajissa. Sosialistinen valtio 
määriteltiin useissa tapauksissa isänmaana, mutta ennen kaikkea suojelijana ja suomalaisten 
toiminnan turvaajana. Karjalaa käsittelevissä kirjoituksissa Neuvostoliittoa käytettiin ikään kuin 
”kattokäsitteenä”, suurena viitekehyksenä, jonka sisällä suomalaisten toiminta Karjalassa ja 
Neuvostoliitossa tapahtui. Tämän toiminnan seurauksena Karjalan nähtiin kehittyvän uudelle 
tasolle ja suorittamaan tärkeintä tehtäväänsä: turvaamaan sosialistisen neuvostovaltion 
olemassaoloa ja avustamaan Suomen työväkeä uuden kumouksen koittaessa: 
 
”..meillä, jotka itse olemme elimellinen osa Venäjän työtätekevien joukkojen vallankumoustyötä suorittavasta 
monimiljoonaisesta perheestä, on vielä paljon, äärettömän paljon uurastettava ja ponnisteltava kunnolla 
täyttääksemme paikkamme tämän perheen jäsenenä. […] Karjalan raatajien on pyrittävä ja ponnisteltava ei vain 
itsensä vuoksi, vaan myös siksi että se voisi olla avuksi ja hyödyksi Suomen raatajaveljille ja siskoille hetkenä, 
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jolloin he taas rupeavat katkomaan kapitalismin kahleita. Karjalan raatajarahvaan vastuunalainen asema 
neuvostovallan syrjäisenä rajavartiona velvoittaa.”299 
 
Suomalaisvastaista retoriikkaa harjoittivat Neuvosto-Karjalassa suomalaisten lisäksi myös 
venäläiset. Petroskoilaisen historioitsija Irina Takalan mukaan raja-alueen karjalaiset asukkaat, 
jotka olivat kokeneet suomalaisaktivistien hyökkäykset niin sanottujen heimosotien aikana 
1918─1922, hyväksyivät suomalaisia kohtaan rakennetun viholliskuvan yllätyksettömän suopeasti. 
Rajan välittömässä läheisyydessä asuvat ihmiset oli kuitenkin vaikeampi vakuuttaa valkoisten 
suomalaisten pahuudesta ja bolshevikkien levittämä propaganda kääntyi usein heitä itseään 
vastaan. Suomesta levitetty bolshevikkien vastainen propaganda vaikutti Takalan mukaan väestöön 
tehokkaammin, ja rajaseutujen asukkaat olivatkin taipuvaisempia syyttämään hävityksestä ja 
nälästä uusia vallanpitäjiä suomalaisten sijaan. Reaktio huomattiin puoluetasolla asti, ja jo kesän 
1922 toimintaohjeissa oli mainintoja suomalaisvastaisen propagandan lisäämisestä. Radiot olivat 
Karjalassa harvinaisia ennen 1920-luvun loppua, minkä lisäksi paikallissanomalehdet olivat 
pienilevikkisiä ja kansa pitkälti lukutaidotonta. Poliittista tietoisuutta kansan keskuudessa lisäsivät 
radion ja lehtien sijaan usein agitaattori-propagandistit, jotka jalkautuivat kansan keskuuteen 





Leninin tavoitteena oli uuden neuvostoihmisen luominen. Jo Maxim Gorkin teoksessa Äiti (1906) 
hahmoteltiin uuden ihmisen, siis vallankumouksellisen työläisen piirteet. Työläisten tuli yhtenä 
joukkona luoda parempi yhteiskunta.
301
 Vallankumouksellinen uusi ihminen suhtautui ankarasti 
sekä itseään että muita kohtaan, ja ihmissuhteet sekä henkilökohtaiset asiat olivat toissijaisia 
vallankumouksen etua ajettaessa. Lenin näki bolshevikkipuolueen pienenä elitistisenä 
etujoukkona, jonka velvollisuus oli ohjata kansaa eteenpäin vallankumouksen tiellä ja luoda uusia 
neuvostoihmisiä. Kansalaiset itse eivät kyenneet nousemaan ahdingostaan, mutta tulevassa 
sosialistisessa yhteiskunnassa heidän olisi mahdollista nousta bolshevikkien edustaman edistyneen 




Ensimmäisen viisivuotissuunnitelman (19281932) aikana bolshevikkien tavoitteena ei ollut 
ainoastaan muuttaa yhteiskunnan rakenteita, vaan myös muokata ihmisten tajuntaa. Maatalouden 
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kollektivisointi ja jyrkkä teollisuuden kasvu muuttivat jo itsessään kansalaisten sosiaalista statusta, 
mutta bolshevikeilla oli suurempia suunnitelmia. Uudet ihmiset nimittäin myös ajattelivat toisin, 
sosialistisen yhteiskunnan etua ajatellen. Ensimmäisen viisivuotissuunnitelman aikaa on kutsuttu 
myös kulttuurivallankumouksen aikakaudeksi, jolloin massojen merkitystä ja luokkatietoisuutta 
korostettiin uudella tavalla. 1930-luvulle tultaessa neuvostoihmisellä oli ihanteen mukaan jo 
ainakin kymmenen hyvettä. Hän oli ennen kaikkea optimistinen, sosiaalinen, vaatimaton, 
kollektivismin ja sosiaalisen humanismin (joka ei koskenut vihollisia) kannattaja, patriootti ja 
velvollisuudentuntoinen. Hänellä oli myös ideologinen lähestymistapa asioihin, kommunistinen 




”Teollistuttamispäivä on jälleen uusi askel edessämme olevien vaikeuksien voittamiseksi, uusi isku 
nepmanneille ja kulakeille, kaikille Neuvostoliiton vihollisille. Teollistuttamispäivänä Neuvostoliiton 
proletariaatti jännittää kaikki voimansa jouduttaakseen maamme taloudellisen rakennustyön vauhtia. […] Tänä 
päivänä maamme työtätekevät osoittavat olevansa aina valmiit puolustamaan vapauttaan ja rauhallista 
rakennustyötään. Tässä mielessä teollistuttaminen on osoituksena työtätekevien tietoisuudesta, 
kurinalaisuudesta ja uskollisuudesta yhteiselle asialle, sosialistisen yhteiskunnan rakennustyölle.”304 
 
Uudet ihmiset, siis bolshevikit, olivat valmiita tekemään mittavia uhrauksia päämääriensä eteen. 
Tulevaisuuden yhteiskunta tuli rakentaa epäröimättä ja itsensä uhraten. Tarpeen vaatiessa tosin 
kaikki muutkin ihmiset saatettiin uhrata ylevien suunnitelmien toteuttamiseksi, mutta ainakaan 
työtä ei tulisi jättää puolitiehen. Siinä tapauksessa olisi voitu tulkita, että kaikki aikaisemmat 
uhraukset olisivat menettäneet merkityksensä. Ensimmäisen viisivuotissuunnitelman kaudella 
alettiin luoda neuvostoihmisiä niin sanotun iskurien liikkeen avulla, jonka päähenkilöt olivat 
valmiita tekemään sankarillisesti ylimääräistä työtä yhteisen hyvän eteen. Iskurit edelsivät 1930-
luvun stahanovilaisia, jotka löivät kaikki entiset työn tuottavuusennätykset. Aleksei Stahanovin 
aloittaman liikkeen edustajat olivat aivan uudenlaisia työläisiä ja osoittivat, että kuilu älymystön ja 
työväestön välillä oli kuroutumassa umpeen. Toiseen maailmansotaan mennessä pyrittiin luomaan 
uudenlaisia neuvostoyhteiskuntaa edustavia sankareita. Tuolloin todettiin, että neuvostoihmisen 




Uudenlaisen neuvostoihmisen luomiseen tähdänneet pyrkimykset voidaan nähdä ajalleen tuoreena, 
muttei suinkaan ainutlaatuisena ilmiönä. 1920- ja 1930-luvuilla käsitystä uudesta ihmisestä 
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rakensivat myös totalitaarisesti johdetut Italia ja Saksa. Italiassa ihanneihmisen ja sankarin 
symboliksi kohotettiin työläisen sijaan lentäjä, jolla ei ollut mitään tekemistä menneisyyden 
kanssa. Uusi italialainen pyrki kohti tulevaisuutta jättäen taakseen menneisyyden taakan. 
Futuristit
306
 marssivat uuden ihmisen luojien etujoukossa. He väheksyivät kaikkea vanhaa ja 
vanhanaikaista, ja tavoittelivat kokonaisvaltaista vallankumousta, jonka seurauksena sekä ihmisen 
asuinympäristö että mentaliteetti tulisivat muuttumaan. Italialaisten asuinympäristö muuttui 
teollistumisen kautta, mitä pidettiin mittarina maan voimasta ja arvovallasta. Neuvostoihmisille 
ominaisista samankaltaisuuden piirteistä italialaisen erotti kuitenkin siitä, että futuristit näkivät 




Neuvostoihmisellekin ominainen sankarillisuuden hyve sai valtiotasolla aivan uudet mittasuhteet, 
kun kansallissosialistinen Saksa otti 1930-luvulla sankaruuden palvonnan yhdeksi ideologiseksi 
peruspilarikseen. Kansojen urheus oli todistettavissa taistelulla ja yksilön oli oltava valmis 
uhrautumaan kansansa eteen. Kansallissosialistien innoittajina on pidetty muun muassa useita 
1800-luvun nationalismin kauden ajattelijoita. Georg Wilhelm Friedrich Hegelin (1770─1831) opit 
ovat olleet siitä kiinnostavia, että niiden sotahurmio innoitti Hitleriä ja dialektiikka puolestaan 
Marxia. Hegelin samat teesit, joiden mukaan valtio on kaikki kaikessa ja yksilön suurin 
velvollisuus on olla valtion jäsen, vetosivat uusien ihmisten luojiin eri tavoin. Sankarit, joille oli 
annettu tehtäväksi toteuttaa maailmanhengen tahto, loisivat kuitenkin uuden maailman. Myös 
Friedrich Nietzschen (1844─1900) ennustukset parhaimmistosta, joka hallitsisi maailmaa yli-
ihmisen tavoin ja uuden moraalin turvin olivat suosittuja Saksassa. Hegelin opit valtionpalvonnasta 
ja Nietzschen yli-ihmisten valta-aseman perustelut saivat oivan kasvualustan uusissa 




Uudet, totalitaariset valtiot vaativat uuden, taistelutahtoisen ihmisen luomista. Italiassa Mussolinin 
kannattajat lainasivat Jean-Jacques Rousseaun (1712─1778) teesejä valtiollisen yhtenäisyyden 
saavuttamisesta ja ryhtyivät soveltamaan niitä käytännössä. Rousseaun mukaan tullakseen 
mahdollisimman yhtenäiseksi valtion tuli perustaa eräänlainen kansallinen uskonto, jossa 
kansalainen pyhittäisi elämänsä valtiolle. Uusi italialainen kuvattiinkin 1930-luvulla sotilas-
kansalaiseksi, joka ilmaisi uskollisuutensa valtiolle sekä ääneen että pukeutumalla mustaan 
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 Eivät ainoastaan neuvostoyhteiskunta ja sen sisällä harjoitettu retoriikka perustuneet 
marxilaiseen ajatukseen taistelusta, vaan myös uusi ihminen oli taistelun avulla synnytetty ja siten 
taistelijaksi muotoutunut. Uusi ihminen saattoi käyttäytyä varmasti, sillä hän palveli tieteellisesti 
järjestettyä yhteiskuntaa, joka kurotteli parempaan tulevaisuuteen. Johtajiensa kautta uusi ihminen 
kykeni myös näkemään tulevaisuuteen ja siitä syystä hänellä oli valmiudet kirjoittaa historiaakin 
ennalta käsin.
310
 Toisin kuin nationalistisessa retoriikassa, totalitaaristen valtioiden olemassaolon 
perustelut nojasivat menneisyyden sijasta pääasiallisesti tuleviin taisteluihin. 
 
”Tämän kysymyksen yhteydessä otan huomioon vain Suomen. En siksi, että olisin niin isänmaallinen, vaan 
siksi, että läheltä näkee paremmin. Samanaikaisesti kun Neuvostoliitto pyrkii rauhaan, pyrkii järjestämään 
rauhallisia suhteita, varustautuu Suomi ilmeisesti sotaan Neuvostoliittoa vastaan. […] Meidänkin on 
valmistauduttava sotaan, mutta toisella tavalla kuin kapitalistiset maat. Emme me suunnittele, että meidän on 
valmistettava niin ja niin monen tonnin vetoisia sotalaivoja, niin ja niin paljon aseita j.n.e. Vaan meidän on 
valmistettava väestö siten, että sen on tietoinen, mitä sota on, minkä takia sitä käydään. Sitä paitsi on väestö 
sotilaallistettava. Se on opetettava taistelemaan tietoisesti.” 311 
 
Ajatus taistelusta muodosti marxilais-leninistisen ajattelun perustan. Bolshevikkien propaganda 
hyödynsikin usein sotilaallista termistöä, joka viittasi käytävään luokkataisteluun ja sen jatkumisen 
välttämättömyyteen. Luokkayhteiskunnassa taisteltiin sekä sisäistä että ulkoista luokkavihollista 
vastaan. Neuvostovaltio oli kapitalistien piirittämä ja vankkaa puolustusta oli rakennettava 
vihollisen hyökkäysten torjumiseksi. Uusi, sosialistinen yhteiskunta voitiin saavuttaa vain 
ankaralla taistelulla, joka vaati rohkeutta ja uhrauksia. Venäläiskansallisesta ajattelutavasta 
muotoutui etenkin Stalinin aikakaudella Timo Vihavaisen mukaan suoranainen 
”kansallisbolshevismi” kiihkoisänmaallisine sävyineen.312  
 
Neuvostoliitossa ihmiset nähtiin ensisijaisesti ryhmänsä jäseninä, he edustivat tiettyä 
yhteiskuntaluokkaa, kansallisuutta tai sukupuolta ja kansalaiset määriteltiin pitkälti heidän 
”yhteiskunnallisen olemisensa” perusteella. Luokittelu päti myös vuosina 19361938, jolloin 
Stalin aloitti massiivisen puolueen puhdistusoperaation. Heikoimmassa asemassa tuona aikana 
olivat henkilöt, jotka olivat saaneet koulutuksensa ennen vallankumousta joilla oli ollut siteitä 
kapitalistiseen maailmaan, jotka olivat palvelleet jotain muuta puoluetta kuin bolshevikkeja, joiden 
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vanhemmat eivät olleet työläisiä tai talonpoikia, jotka olivat miehiä ja etenkin jotka edustivat 
jotain muuta kansallisuutta kuin venäläisiä. Stalinin ajattelun perustana oli oletus, että 
rakennemuutokset muokkaavat ihmisten tajuntaa. Hän näki seuraussuhteen väistämättömänä ja 
niinpä ei oikeastaan ollut merkittävää mitä yksilöt todella ajattelivat, olennaisempaa nimittäin oli 




Bolshevikkien korenizatsiija-politiikka, joka oli perustunut ajatukseen talonpoikien (kansalliset 
vähemmistöt) ja työläisten (venäläinen proletariaatti) liitosta oli alkanut herättää tyytymättömyyttä 
venäläisten keskuudessa. Näytti siltä, että ohjelma oli epäonnistunut tavoitteissaan ja kansat olivat 
onnistuneet luomaan omia, erillisiä identiteettejään neuvostovaltion sisällä, eikä sulautumista 
yhtenäiseksi neuvostokansaksi ollut tapahtunut. Tilanteeseen päätettiin tehdä muutos. 
Historiankirjoituksessa palattiin osin venäläisyyden juurille, ja teollistaminen ja kollektivisointi 
esitettiin maan modernisaatiokehityksen historiallisena jatkumona. Joulukuussa tapahtuneen 
Kirovin murhan jälkeen kansallisuudeltaan venäläisiä suosivan bolshevismin linja jyrkkeni ja 
Stalin toteutti useita hallinnollisia ja lainsäädännöllisiä toimenpiteitä, joiden avulla Keskuskomitea 
sai lisää valtaa. Muutokseen oli syynä Ukrainan pakkokollektivisoinnin (1932─1933) seurauksena 
puhjenneet yhteiskunnalliset levottomuudet, talonpoikien kapinointi ja nälänhätä.  
 
Kansallismielisten johtajien puhdistukset aloitettiin Ukrainassa jo kesällä 1929. Valko-Venäjällä, 
Gruusiassa, Armeniassa ja Azerbaidzhanissa toteutettiin myös vastaavia puhdistuksia. Vuonna 
1932─1933 Neuvosto-Karjalassa tehtiin pidätyksiä ”Suomen yleisesikunnan salaliiton” perusteella 
ja 1935 Karjalassa alkoi taistelu ”suomalaista porvarillista nationalismia” vastaan.314 Virallisessa 
neuvostopropagandassa kuvat valkoisesta ja punaisesta Suomesta (siis ulkoisesta ja sisäisestä 





Neuvosto-Karjalan suomalaisiin kohdistuneet puhdistukset 1930-luvun puolivälissä perusteltiin 
Suomen porvariston avustamisella ja suomalaisen nationalismin levittämisellä karjalaisten 
keskuuteen.
316
 Irina Takalan mielestä on vielä liian aikaista tehdä lopullisia arvioita Stalinin 
terrorin aikaisista joukkotoimista, mutta hänen mukaansa asiakirjojen tietojen perusteella 
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Neuvosto-Karjalassa oli vangittu ja tuomittu vuoden 1938 elokuun 10. päivään mennessä 
kaikkiaan 3189 suomalaista. Heidän osuutensa kaikista tuomituista oli 40 % (karjalaiset 27 %, 
venäläiset 25 %).
317
 Ironista onkin, että 15 vuotta Suomen-vastaista propagandaa Neuvosto-
Karjalassa aktiivisesti harjoittaneet suomalaiset saivat syytteet Suomen porvariston avustamisesta 
ja sen mukaan suuri osa heistä myös tuomittiin lopulta kuolemaan. 
 
 
5. PUNAISEN KARJALAN RAKENTAJAT 
 
Punaiset suomalaiset nousivat valtaan Neuvosto-Karjalassa osittain valkoisten suomalaisten 
Karjalan kysymykseen liittyneiden vaatimusten seurauksena. Punaisten ja valkoisten suomalaisten 
viljelemä retoriikka karjalaisista heimoveljinä, sekä haaveet Suur-Suomesta näyttäytyivät 
yllättävän samanlaisina, vaikka osapuolten poliittiset tavoitteet olivatkin täysin päinvastaiset. 
Neuvosto-Karjalaan muuttaneiden suomalaisten päämäärät kohtasivat osittain myös bolshevikkien 
suunnitelmat Karjalan suhteen, mikä osaltaan mahdollisti suomalaisten nousun alueen johtaviksi 
vallanpitäjiksi 1920-luvun alussa. Suomalaisten luotsaaman Neuvosto-Karjalan päämääriä 
edistämään valjastettiin Neuvosto-Venäjällä korkealle arvostettu propagandisti – sanomalehti. 
 
Viholliskuvan rakentaminen oli tiedon välittämisen lisäksi yksi punaisen suomalaisen 
sanomalehdistön olennaisimmista tehtävistä. Yksittäisinä tapauksina vuoden 1918 sota ja Karjalan 
kansannousu poikkesivat muista uutisoiduista aiheista näyttävän ja jatkuvan esilläolonsa vuoksi. 
Vaikka tapauksista oli kulunut jo runsaasti aikaa, niistä kirjoitettiin ikään kuin muistutukseksi 
vihollisen pahuudesta ja toisaalta oman käyttäytymisen oikeellisuudesta. Pääkirjoitusten aiheet 
olivat pitkälti lehdistöä kontrolloivan Keskuskomitean määrittämiä. Karjalan Kommuunin ja 
Punaisen Karjalan tehtävänä oli toimia Karjalan Työkansan Kommuunin äänenkannattajana ja 
sensuuri takasi sen, ettei puoluelinjasta poikkeavaa kirjoittelua suuremmassa määrin suvaittu. 
Karjalassa sensuurin aukkoja ei kuitenkaan käytetty erityisen innokkaasti hyväksi, vaan 
pääkirjoittajat seurasivat suurimpien neuvostolehtien esimerkkiä. Suomen asioita käsiteltiin 
yleensä suhteessa Neuvosto-Venäjän tapahtumiin tai kansainväliseen politiikkaan. 
Vuosikymmenen loppua kohden Suomen asioita käsittelevien pääkirjoitusten määrä väheni ja 
Neuvostoliiton sisäiset asiat ja kansainväliset kysymykset valtasivat palstatilaa.  
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Karjalan Kommuunin ja Punaisen Karjalan mukaan Neuvosto-Karjalan ensisijainen tehtävä oli 
toimia vallankumouksen etuvartijana, estää suomalaisten (ja muun kapitalistisen maailman) 
hyökkäykset itään ja levittää sosialistista maailmankuvaa länteen. Karjalan Työkansan 
Kommuunin tärkeä rooli skandinaavisen vallankumouksen tukikohtana tehtiin retoriikassa 1920-
luvun alussa lukijoille selväksi. Vuosikymmenen lopulla painopiste siirtyi enemmän kapitalistisen 
ja sosialistisen maailman vastakkainasettelun käsittelyyn, jolloin Neuvosto-Karjala nähtiin 
tärkeänä, ei ainoastaan maantieteellisen, vaan myös ideologisesti määrittyneen alueen rajavahtina. 
Vihollinen uhkasi rauhaa ja erityisesti taloudellista vakautta, jonka Neuvosto-Venäjä kykeni 
Karjalan asukkaille tarjoamaan. Karjalan Työkansan Kommuunin alue oli 1920-luvun alussa vasta 
luotu ja epäyhtenäinen, ja viholliskuvan avulla alue kenties yritettiin saada näyttämään 
yhtenäisemmältä. Kirjoituksissa ei käy millään tavalla ilmi se tosiasia, että suomalaiset 
muodostivat ainoastaan murto-osan alueen asukkaista. Heidän hallitseva asemansa ja 
kunnianhimoiset tavoitteensa Neuvosto-Karjalan uudelleen rakentamisesta dominoivat selkeästi 
lehden kirjoituksia ja loivat kuvaa, että punaisten suomalaisten ajama linja ei olisi ainoastaan 
heidän omansa, vaan myös alueen muiden väestönosien visioima tulevaisuus. 
 
Taloudellisessa mielessä Karjala nähtiin toisaalta ehtymättömänä rikkauksien sampona, jonka 
luonnonvarat vain odottivat ottajaansa, mutta toisaalta kirjoituksissa tuotiin selkeästi esiin kurjat 
taloudelliset olot, jotka alueella 1920-luvun alussa vallitsivat. Valkoisten suomalaisten kiinnostusta 
Neuvosto-Karjalan luonnonvaroihin pidettiin ahneutena, mutta punaisten suomalaisten kiinnostus 
oli kehitykseen pyrkivää ja avuliasta. Neuvostoliiton taloudellisten olojen kohentuessa myös 
Neuvosto-Karjalan alueen talous kehittyi, ja vuosikymmenen lopulla suomalaiset uutisoivat paljon 
esimerkiksi metsätalouden saavutuksista ja Kontupohjan paperitehtaan avaamisesta. 
 
Toistuviksi propagandarakenteiksi 1920-luvun aikana Karjalan Kommuunin ja Punaisen Karjalan 
pääkirjoituksissa muodostuivat seuraavat seikat: Suomi on katala vihollinen, Karjalan 
historiallinen tehtävä on toimia neuvostovallan luoteisena rajavartiona, suomalaisten velvollisuus 
on kehittää Karjalan taloudellisia ja sivistyksellisiä oloja ja sosialistinen järjestelmä on ylivertainen 
kapitalistiseen järjestelmään verrattuna. Selvää myös oli, että suomalaisia ja karjalaisia yhdisti 
yhteinen historia, mutta suomalaisia, karjalaisia ja bolshevikkeja sen sijaan yhteinen tulevaisuus. 
Viittaukset edellä mainittuihin aiheisiin olivat usein suhteellisen avoimia ja odottivat lukijan 







Suomalaisuuden käsite oli vaikea Karjalan Kommuunin ja Punaisen Karjalan kirjoittajille. 
Ylemmyydentunto karjalaisiin nähden sai väistyä tilanteissa, joissa heidän apuaan tarvittiin tai 
pyrittiin nostattamaan vihaa valkoisia suomalaisia vastaan, esimerkiksi Karjalan kansannousun 
aikoihin. Kun punaiset suomalaiset kirjoittivat valkoisista suomalaista, liitettiin kuvailuihin lähes 
poikkeuksetta jokin määre joka erotti ”pahat toiset” suomalaiset, ”hyvistä” suomalaisista. Ajatus 
karjalaisista ja suomalaisista ”heimoveljinä” esiintyi kirjoituksissa toistuvasti ja punaisten 
heimoaatteeseen vetoamista pidettiin historiallisena, kieleen sekä etnisiin seikkoihin perustuvana 
tosiasiana. Suuressa osassa kirjoituksia suomalaiset ja karjalaiset kuvattiin yhtenäisenä ryhmänä, 
joiden tavoitteet ja vihollinen olivat samat. Suomen kielen ja kulttuurin asemaa korostettiin, mutta 
sitä tuotiin esiin bolshevikkien ehdoilla. Valkoisten suomalaisten viljelemää Suur-Suomi-aatetta 
arvosteltiin kovin sanoin, mutta omaa läheisyyttä ja sukulaisuutta karjalaisten kanssa korostettiin, 
ja sitä voisi sanoa jopa kantavaksi teemaksi vuosien 19201929 ajan.  
 
Vaikka suomalais-karjalainen pohjavirtaus oli selkeänä erotettavissa pääkirjoitusten retoriikassa, 
identiteetin rakennuspyrkimysten suhteen huomattavasti näkyvämpänä elementtinä oli kuitenkin 
neuvostoidentiteetin rakentaminen lukijoille. Jo 1920-luvun ensimmäisinä vuosina lehdissä 
lainattiin suurempien neuvostolehtien kirjoituksia, mikä vaikutti pääkirjoitusten sisältöön. 
Julistavat ja valistavat kannanotot ja neuvostopolitiikan selonteot täyttivät Neuvosto-Karjalan 
suomenkielistenkin lehtien sivut enenevässä määrin vuosikymmenen loppua kohden. Uusi, 
sosialistinen neuvostoihminen luki sanomalehtiä ja oli tietoinen ajankohtaisista poliittisista 
tapahtumista. Hänen osalleen ladattiin myös lukuisia muita hyveitä. Bolshevikit luokkatietoisten 
valistuneessa etujoukossa olivat velvoitettuja agitoimaan sosialismin sanomaa vähemmän 
tiedostavien työläisten keskuuteen. 
 
Neuvosto-Karjalan suomalaiset peilasivat retoriikassaan kiehtovasti keskustelua suomalaisuudesta, 
jota käytiin aktiivisesti 1920-luvun Suomessa. Retoriikan keinot olivat useissa tapauksissa samat. 
Suomalaiset rakensivat molemmin puolin rajaa kuvaa Karjalasta myyttisenä lintukotona ja 
suomalaisen heimon syntysijana. Molemmissa tapauksissa kansallista identiteettiä rakennettiin 
suomalaisen historian ja kielen oikeutuksella. Olihan suomalainen kulttuuri syntynyt Karjalassa. 
Neuvosto-Karjalan suomalaisille Karjalan kuvan rakentaminen sai kuitenkin kaksi tasoa. Siinä 
missä valkoinen Suomi näki ainoastaan Karjalan menneisyyden kulta-aikana, punaiset suomalaiset 
esittivät kulta-aikana myös Neuvosto-Karjalan nykyisyyden. Samaan aikaan, kun punaiset 
suomalaiset rakensivat alueen taloutta konkreettisella tasolla, he myös rakensivat ja uudistivat 














Karjalan Kommuuni 5.10.19209.10.1923.  
Punainen Karjala 12.10.192328.12.1929. 
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Liite 4. Asetelma 2. Karjalan Työkansan Kommuunin väestö 1920  
Lähde: Takala 2000, 183. 
 
karjalaiset venäläiset suomalaiset muut yhteensä 
59,80 % 38,30 % 0,60 % 1,30 % 100 % 
 
 












































Liite 6. Asetelma 3. Identiteetin rakentaminen punaisessa suomalaisessa 
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